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ROUW EN DOODENVEREERING IN ISRAËL 5). 


Jom. Frey. Tod, Seelenglaabe und Seelenkult 
im alten Israel. Eine religionsgeschichtliche Unter- 
suchung. 


EE 


Tot de rouwgebruiken behoorde ook het vasten. Zoo lezen 
wij, dat de Jabesieten, na Saul en zijne zonen begraven te 
hebben, eene week lang vastten®); en dut David en zijn krijgs- 
volk vastten wegens Saul en Jonathan en al de in den strijd 
met de Filistijnen gevallen soldaten ®). De genoemde vasten 
waren algemeen en nationaal; doch dat er ook huiselijk in de 
familie gevast werd wegens de gestorven leden, bewijzen eene 
opmerking van David's hovelingen na den dood van zijn kind *) 
en het bericht dat Judit, zoolang zij weduwe was, vastte ter 
wille van haar overleden man ®). 

Waarom vastte men bij sterfgevallen? „Door hen”, zegt 
Frey ®), „die de rouwgebruiken uit de doodenvereering afleiden, 
wordt het vasten bij die gelegenheid verklaard als een doen, 
dat niet Jahve, maar de dooden gold en ten doel had zich de 
duurzaamheid van hun gunst te verzekeren”, Schwally, die het 
een en het ander beweerd had”), wordt op beide punten door 
hem terechtgewezen. Volgens Frey gold het vasten wegens 
dooden eigenlijk Jahve, en had het een andere bedoeling dan 
Schwally meent. Dit laatste ben ik met hem eens®). Ik geloof 


1) Vervolg van blz. 97—128. 2) 1 Sam. 31:13. 3) 2 Sam. 1:12. 
4) 2 Sam. 12:21. „Zoo lang het kind ziek was en nog leefde, hebt gij gevast en 
_geweend; maar nu het gestorven is, zijt ge opgestaan en hebt gegeten”. Dat was eene 
omkeering van den regel. 

5) Judit 8:6. (fe Olle 

10y sia, a, AL IE Lek 8) Het eerste niet. 


Theol. Tijdschr. XXXIV. 13 
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ook, dat het vasten niet diende om de gunst der afgestorvenen 
te verwerven, 

Schwally beroept zich voor zijne opvatting op de strekking 
van het vasten bĳ andere gelegenheden: bij nationale rampen 
en persoonlijk ongeluk, als de vijand een inval deed, als dier- 
baren ziek waren. Men poogde dan, beweert hij, door het zich 
opleggen van ontberingen het medelijden der godheid op te 
wekken. Iets dergelijks beoogde men ook bij de dooden. — 
Gunst najagen en medelijden wekken is echter niet precies 
hetzelfde. Doch dit daargelaten, Schwally heeft de quaestie 
niet principieel genoeg behandeld. Wil men den oorspronke- 
lijken, eigenlijken zin van het vasten opsporen, dan moet men 
letten op alle omstandigheden waarin gevast werd, Want er 
waren nog andere dan de genoemde. Daniël en zijne vrienden 
worden geprezen, omdat zij, ten einde zich niet te ver- 
ontreinigen, zich onthielden van de spijzen en den wijn aan 
de koninklijke tafel te Babel '). Judit wil niet van de onreine 
heidenspijs eten”), en Tobias verklaart: „toen wij gevangen 
naar Nineve gevoerd waren, aten al mijne broeders, die uit 
mijn geslacht waren, van de spijzen der heidenen, maar ik 
hield in mijne ziel vast om ze niet te eten °). 

Zoo was er dus een vasten, dat de reinheid bevorderde. 
Spijs en drank konden onrein maken; en dat niet alleen in 
het heidensche land, maar ook in de gewone omgeving. Hoe 
licht zijn ze het door het een of ander toeval, dat men niet 
weet, b.v, als er aas op eten en drinken valt ®, volgens de 
Joden zelfs als er water op valt5) of als het door aanraking 
met iets anders, dat onrein is, ook onrein wordt. Afgezien 
hiervan is elke spijs en drank, die niet gewijd is, profaan ®) en 
dus bedenkelijk voor hem, die om de eene of andere reden, zij 
het ook tijdelijk, een zekeren graad van heiligheid bereiken wil. 

Vandaar het verschijnsel, dat vóór Purim en Paschen gevast 
wordt; dat bij de Egyptenaren gevast werd vóór de offers 7) en 
in de oude kerk vóór de wijding van priesters ®); dat Mozes ®), 


ID zn ES 2) Judit 12: 2. 

8) Eobr el: 0rvs 4) Vgl. Lev. 11:84. 

5) Zie Rasji's Commentaar op den Pentateuch, ed, A. S. Onderwijzer Dl. III 
ID p. 133 v. 

6) Vgl. Hagg. 2:12. 7) Herod. 2, 40. 

8) Hand 13:83; 14: 23 9) Exod. 84:28; Dt. 9: 9, 
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Daniël *), Cornelius?) vóór de hun geworden openbaringen en 
dat Christus vóór de aanvaarding van zijn ambt ®) vastten. Men 
vastte vóór een critieken veldslag &) en vóór eene beslissende 
rechtspraak °), omdat krijg en recht beide heilig waren, ten 
gevolge waarvan ook zij die er aan deel namen heilig moesten 
zijn °). 

Volgens de apocalyptici is het een noodzakelijke voorwaarde 
voor het ontstaan der exstase; zonder vasten kan niemand 
de goddelijke openbaring ontvangen, het hoogste en heerlijkste 
aanschouwen. „Áls ge weer een week vast”, leert IV Ezra tot 
twee maal toe”), „zult ge weer grooter dingen vernemen”. Het 
vasten wijdt ook het gebed?) ; vandaar de vaak voorko- 
mende combinatie bidden en vasten, en de leer dat de duivelen 
door bidden en vasten uitgaan®). Want vasten heiligt den 
mensch, daar het hem bevrijdt van de aardsche spijs en drank, 
die licht onrein en in elk geval profaan zijn. 

Het heiligen is dus het punt van uitgang, het oorspronkelijk 
denkbeeld, dat bij vasten voorzit, niet het denkbeeld van zelf- 
kwelling en zelfkastijding. Het WDj my (de ziel kwellen) en 


het daarvan afgeleide jym (kwelling) zijn latere uitdruk- 


kingen voor vasten, vaste; de oudere zijn O4, DY. Zooals 
meestal, heeft Rob. Smith volkomen juist gezien, toen hij 
schreef '°): „the usage of religious fasting is commonly taken 
as a sign of sorrow, the worshippers being so distressed at 
the alienation of their god, that they cannot eat; but there 
are very strong reasons for believing that, in the strict oriental 
form in which total abstinence from meat and drink is pre- 
seribed, fasting is primarly nothing more than a preparation 
for the sacramental eating of holy flesh”. En dit kan het 


1) Dan, 9: 3, 2123, 10:83. 2) Hand. 10: 30 v. 

8) Mt. 4:2. 4) 1 Sam. 14: 24. 5) 1 Kon. 21:9. 12. 

6) Nowack Arch. 2, 270, meent dat het doel te Jizreël bij het rechtsgeding van 
Nabot „nicht klär” ist; Smend Altt. Rel. 125 dat er verband is tusschen het vasten, 
door Saul vóor den slag opgelegd, en dat te Jizreël; maar hij zegt niet, welk. Altt, 
Rel. 108 verzekert hij, dat de burgers van Jizreël vastten, omdat één hunner onder- 
steld wordt, God en den koning gevloekt te hebben, Maar de teksten zelve (l Kon. 
21:9, 12) brengen het vasten in verband met de dagvaarding van Nabot, d. í. het 
begin der heilige rechtspraak. 

1) 5:13 en 6:13. 8) Dan. 9:3v. 

9) Mt. 17:21. 10) Rel, of the Sem. 213 
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alleen daardoor zijn, dat de onheilige, profane spijs, met welke 
de heilige onvereenigbaar is, eerst het lichaam verlaten moet 
hebben, voordat de heilige er in mag. 

De meening dat droefheid de oorspronkelijke reden en het 
vermurwen der godheid door droevige allures doel is, laat 
dus tal van vasten onverklaard ®, terwijl omgekeerd het 
denkbeeld, dat vasten rein en heilig maakt, zich zeer wel laat 
toepassen op gevallen als deze: dat men God vraagt om af: 
wending van rampen”) of om hulp bij gewichtige onderne- 
mingen %). Immers God is het lichtst en dichtst bij den mensch, 
als hij zich in den staat der reinheid bevindt. En de uitdruk- 
king: een vaste heiligen, die Joël gebruikt ®) en die stellig 
gebruikelijk was, bewijst dat men, ook bij vasten, in tijd van 
druk uitgeroepen, den eigenlijken zin er van niet vergeten was. 
Evenzeer schemert die door, als de tijdgenooten van een jon- 
geren Jesaja meenen, dat vasten het aanbreken der messiaan- 
sche heerlijkheid bespoedigen zal®). Past men dit vasten op 
de dooden toe, dan is het: zich heiligen voor den dienst dezer 
goden. Daarmee strookt bijzonder goed, dat op het vasten het 
lijkmaal volgde; het was er door voorbereid en mogelijk ge- 
maakt, Hierdoor valt ook het vreemde weg, dat anders gelegen 
schijnt in vasten en feest-eten beide: om het laatste te kunnen 
genieten, moet het eerste als zuivering voorafgegaan ziju °). 
Want het liĳkmaal ter eere van een vergoddeliĳkt wezen is 
een godsdienstig of heilig maal ’). 

Doch Frey — ook op dit punt, maar nu ten onrechte, 
Schwally bestrijdende — gelooft niet dat het vasten ooit aan 


1) Alle de boven, blz. 194, behandelde. 

2) Richt. 20:26; 1 Sam. 7:6; Joël 1:14; Jona 3: 5. 

8) l Sam. %:6; Jer. 36: 6, 9; 2 Krop. 20: 30. 

4) Ll 

5) Jes 58: 34: waarom vasten wij en Gij ziet het niet?” „Die Fragenden meinen 
dass ihre lasten den Anbruch der Herrlichkeit beschleunigen sollten, und Tritojes. ist 
nicht der Mann, das zu verneinen”’ (Duhm, Jes. S. 407). 

6) Vgl. Houtsma, Over de Isr. Vastendagen 12v.: „De rouwtijden eindigen met 
een vreugdefeest. Na het einde van den 9den Ab en van den Grooten Verzoendag 
stelt men zich schadeloos voor de ontberingen van het vasten”. Het feestelijk gods- 
dienstig karakter dier maaltijden is het best te begrijpen uit het reinigend karakter 
der voorafgegane vaste. 

1) Vgl. bij de Christenen het heilig avondmaal met en ter eere van Christus, 
waarop men zich ook voorbereiden moet. Vóór de bediening der mis vast de priester. 
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het adres van dooden gericht is, omdat dezen er nooit bij 
vermeld worden. Deze vermelding was echter volstrekt niet 
noodig, evenmin als de vermelding van Jahve, wanneer men 
ter eere van Hem vastte. Toch staat er b.v. 2 Sam. 1:12 
wel degelijk bij, wie het vasten gold: „zij vastten wegens 
Saul en wegens zijn zoon Jonathan en wegens Jahve’s krijgs- 
volk, dat in den strijd gevallen was”. Moet desniettemin dit 
vasten (om een doode) als tot God gericht worden gedacht? 
Frey meent het; maar zijne verklaring is gekunsteld en in 
strijd met den zin der woorden. Met welk doel zou men het 
vasten wegens dooden aan God hebben gewijd? Tot „Selbst- 
demütigung”’, zegt Frey °). Maar waarom moet, als iemand ge- 
storven is, de overlevende familie zich verootmoedigen? Dat zij 
treurt, is gepast, maar voor verootmoediging is niet de minste 
reden. Dit hebben de oude Ísraëlieten dan ook met hun vasten 
om dooden niet bedoeld. Als David's kind doodeliĳjk ziek is, 
vast David voor Jahve®), niet om zich te verootmoedigen, 
maar gelijk hij zelf zegt ®), om Jahve biddend en weenend 
behoud van het kind te vragen, wat hij alleen in een staat 
van door vasten gewrochte reinheid kon doen. Indien echter na 
sterfgevallen, gelijk Frey meent, vasten noodig was geweest, 
omdat de verootmoediging voor Jahve niet ontbreken mocht, 
dan zou David het in casu, na den dood van zijn kind, ook 
niet hebben kunnen of mogen nalaten. In dit geval vooral 
niet. De vaste, die hij nalaat, kan dus alleen een vaste ter 
eer van een doode geweest zijn. Met het oog namelijk op de 
vernomen godspraak *) heeft hij waarschijnlijk dezen afgestor- 
vene niet willen vereeren, gelijk hij anders zijn zoon had 
moeten doen 5). 

Schwally is dus te recht van oordeel, dat vasten na een sterf- 
geval wegens den doode geschiedt, gelijk trouwens alle ceremoniën, 
die in den rouw gebruikelijk zijn, hem gelden. Alleen dwaalt 
deze geleerde, wanneer hij meent, dat dit bij Zacharia®) te 
lezen staat. „Als gijlieden’, zegt Jahve daar tot de Israëlieten, 
„nu 70 jaar lang in de 5de en 7de maand gevast en geweeklaagd 
hebt, hebt gij dan voor mij gevast?” Hierin ligt, meent Schwally, 


DeSr83: 2) 2 Sam. 12:16. 3) 2 Sam. 12:22. 
4) 2 Sam. 12:14. 5) Vgl. Lev. 21: 2. 6 7:ö. 
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dat zij anderen dan Jahve, dus dooden ter eere, vastten. Maar 
dit kan de bedoeling der woorden niet zijn. Immers de profeet 
laat volgen: „als gij eet en drinkt, zijt gij het immers, die eet 
en drinkt?” M. a. w. gij, die eet en drinkt, hebt er nut van, 
niet ik. En omdat het bewijs per antithesin gevoerd wordt, 
moet de vraag betreffende het vasten. den zin hebben: 
„Uw vasten was voor u zelven, niet voor mij; het was uw 
belang, voor uw heil”, Schwally heeft hier ten onrechte meer 
in gelezen. Zacharia bedoelt vasten in den Jahvecultus, waarvan 
Jahve verklaart, dat hij er geen behoefte aan heeft en er geen 
voordeel van trekt, maar dat het is ten bate der vastenden. Te 
recht dus heeft Frey Schwally’s verklaring afgekeurd *), zelf 
echter den tekst ook niet goed begrepen °). 


Zeer uitvoerig handelt Frey over liĳkmalen en doodenoffers ; 
er zijn nief minder dan veertig bladzijden aan gewijd ®). Op 
dezen langen weg kan ik hem, vooral in een tijdschrift, niet 
voet voor voet volgen. Het noodige zij echter gezegd om be- 
langstellenden lezers een denkbeeld te geven van de hier 
voorkomende redeneeringen en verklaringen, die altijd ten doel 
hebben om aan wat Israël in dezen gemeen had met andere 
volken en wat dus volgens Frey „heidensch’ was of zou ge- 
weest zijn, een afwijkenden zin te geven. 

Als Joodschen koningen schatten in het graf worden meege- 
geven *) en bij de begrafenis hun ter eer welriekende specerijen 
verbrand worden °), dan zijn dat volgens Frey geen offers voor 
de dooden, omdat een en ander slechts ééns geschiedde. Doch 
men vraagt: waarom zou eene ééns gebrachte gave geen offer 
kunnen zijn? Bovendien, waaruit blijkt, dat het schenken van 
schatten aan den doode slechts ééns plaats had? Josephus ver- 
haalt dat én Hyrcanus én Herodes het graf van koning David 
plunderden. Dat de tweede er nog veel vond, ofschoon de eerste 
het al leeg geplunderd had, pleit niet voor Frey’s onderstelling. 
't Zal bij Israël wel gegaan zijn als in Griekenland volgens 


1) S. 84—86. 

2) „Der Gegensatz zu dem mir sind nicht die fastenden selbst”. Dit wordt weer- 
legd door Zach. 7:6; vgl. Nowack, kl. Proph. 389. 

3) S. ST—127. 4) Jos. Ant. 13, 8, 4; 16, 7, 1. 

5) 2 Kr. 16:14; 21:19; Jos. B. J. 1, 33, 9. 
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Rhode *): „den eigenen Todten brachte die Familie Gaben 
dar, den Seelenopfern ähnlich, die an Seelentagen noch bis in 
unsere Zeiten bei vielen Völkern den Verstorbenen gespendet 
wurden”, 

Dezelfde geleerde ®) wijst er op, dat bij de Grieken tweeërlei 
onderscheiden moet worden: het lijkmaal (mepideurvov), dat de 
familie dadelijk na de begrafenis in het sterfhuis gaf; en het 
doodenmaal, dat den Sden en 9den dag na de begrafenis den 
overledene zelven aan zijn graf werd bereid. Bij dit maal was 
hij de (eenige) gast; ’t werd voor hem aangericht, gelijk dat 
Wilkinson-Birch in zijn Ancient Egypte beschrijft ®): „small 
tables were placed in the“ tombs, bearing offerings of cakes, 
dueks or other things according to the wealth or inelination 
of the donors”, Zulk een graftafel, te Thebe gevonden, is in 
het British Museum *). Daarentegen was de doode bij het liĳk- 
maal geen gast, maar hij werd wel als aanwezig beschouwd, 
vaak als gastheer 5). 

Van beide wordt ook in het O. T, enkele malen gewag 
gemaakt, al worden niet overal beide te gelijk vermeld. Dit 
geschiedt wel Deut. 26:14, waar de wetgever verlangt, dat 
de Israëliet, als hij tienden voor den Jahvedienst bestemt, zal 
kunnen verklaren: „ik heb van den voorraad niets gegeten in 
mijn rouw, niets er van weggedragen in den staat van on- 
reinheid, niets er van aan een doode gegeven”. Van deze drie 
zinnen slaat stellig de eerste op het lijkmaal, en de derde op 
het doodenmaal, gelijk ze boven gekenschetst zijn. 

Eene andere plaats des O. T. waarin m. i. de beide maal- 
tijden genoemd worden, is Jer. 16:7 en 8. Aangezien echter 
deze teksten, vooral vs. 7, dubiae interpretationis zijn, moet 
ik ze uitvoerig bespreken. Vooraf echter wil ik nog de 
teksten laten volgen, in welke het ééne of het andere maal 
afzonderlijk behandeld wordt. Alleen op het doodenmaal 
doelen Tob. 4:17 ëxqeov Toùs Aprous oou êmì TÒv TdPov Tv 
dixalav — stort rijkelijk spijzen (brooden) op het graf der recht- 
vaardigen uit; en Sir. 30:18 dya9à éxneyvuêva êmì ordart 


1) Psyche 217 f. 2) L. Ll. 212214. 
83) 3, 432. 4) Driver Deuteronomy 292. 
5) Artemidorus, Oneiroer. ú Ómodoxi ylverat Úmò Tod dmoSavóvrog. 
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weuheisutvo Stuara BGowudruv èminelueva êmì TaDw — goede 
gaven, uitgestort op een gesloten mond, zijn als aangerichte 
spijzen geplaatst op een graf. — Er is nog een spreuk in Sirach *), 
die zoo kan opgevat worden: érì vekoù uù dmoxwkvone Kdpv — 
onthoud den doode uwe gunst niet; maar deze tekst laat desnoods 
ook eene andere verklaring toe ®). Trouwens de boven aangehaalde 
twee van Tobias en van Sirach worden door sommigen ook zoo 
verklaard, dat de doodenoffers er uit verdwijnen. Aldus b.v. 
Fritzsche %). Hij geeft toe, dat het het eenvoudigst zou zijn, hier 
aan de woa{ te denken, d.i. „an die Sitte den Todten Speisen zur 
Nahrung an die Gräber zu stellen”. Zelfs vergelijkt hij Ovidius’ 
versregel 4): „nunc posito pascitur umbra cibo’”’. Toch wil hij 
het niet doen, omdat van dit gebruik bij de Joden nergens 
anders eenig spoor wordt aangetroffen. Maar indien én Deute- 
ronomium én Jeremia het toonen te kennen, heeft men toch 
getuigenissen, zou ik zeggen. Het is waar, dat Dillmann ®) en 
Steuernagel °) over den tekst in Deut. op dezelfde wijze rede- 
neeren als Fritzsche à propos van de pp. in Tobias en Jezus 
Sirach; ze zouden er wel doodenvereering in lezen, maar 
durven het niet doen, „da man anderweitige Beweise für diese 
Sitte bei den Isr, nicht hat” (Dillm.). Overigens geven ze toe, 
dat de verklaring: „ich habe nichts davon einem Toten mit 
ins Grab gelegt, nämlich als Speise für ihn, dem Wortlaut 
am meisten entspricht” (St). Waarom dan niet volmondig er- 
kend, dat hier sprake van doodenoffers is? „Weil es nicht 
wahrscheinlich ist, dass Dt. hier so nebenbei den Totenkultus 
erwähnen sollte” zegt Steuernagel. Hij vergeet, dat dezelfde 
dienst reeds bij andere gelegenheden tot twee malen toe en 
nadrukkelijk door den wetgever verboden was”). 

Frey wil ook natuurlijk van geen spijziging der dooden 
weten. Maar voordat ik hem op dit punt wederleg, wil ik eerst 
de teksten behandelen, waar de lijk malen vermeld worden, 
en deze alleen. Dit is ’tgeval 2 Sam. 3:35, waar na de be- 
grafenis van Abner op den dag der teraardebestelling zelven 
het volk met David binnengaat om „brood te breken’; door 


1) 7: 335. 2) Vgl. Oort Th. T. XV, 355. 


3) Kurzgef. exeg. Hb. za den Apokryphen des A. T. II, 46. 
4) Fast. 2, 566. 5) Comm. S. 862. 


6) Handkommentar S. 95. 1) Dt. 14: 1 v‚ en 18: 11, zie boven, blz. 120—125. 
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Hosea '), als hij dit brood van den rouw onrein noemt met het oog 
op den Jahvedienst; door Ezechiël ®), die het maal bespreekt 
in verband met den dood van zijne vrouw, bij welke gelegen- 
heid hij het goddelijk bevel verneemt, niet te rouwen, o. a. ook 
DOWN DTS niet te eten, zooals anders gebruikelijk was. De 
vocalisatie van het tweede woord is twijfelachtig; de mas. 
DWAIN bevredigt echter meer dan die van Wellh. ®, volgens 


wien DIN gelezen moeten worden, ’t geen dan beteekenen zou 
(brood der) smarten. LAN is een adj, dat nooit smart, maar 


ongeneeselijk bet.*), dus h.l, onmogelijk. Brood der lieden, 
gelijk er bij de mas. vocalisatie staat, is wel een vreemde 
naam, en de opvatting van Targ. en Vulg. (cibos lugentium) 
schijnbaar verkieselijker. Maar daar WN nooit lugere bet, 
kan ze piet in aanmerking komen. Men late het dus blijven: 
brood der lieden, welken naam het lijkmaal zeer wel ge- 
kregen kan hebben ten gevolge van het aanzitten der genoo- 
digden °%). Zeer duidelijk blijkt het gebruik uit het verhaal van 
FL. Josephus®), dat „Archelaüs ter gelegenheid van zijns vaders 
dood het volk een kostbaar lijkmaal gaf; deze gewoonte”, voegt hij 
er bĳ, „brengt vele Joden tot den bedelstaf, want men is bijna 
gedwongen, de menigte op een liĳkmaal te onthalen, wil men 
niet door het na te laten voor goddeloos gehouden worden 7)”, 

Slaan wij nu den blik op Jer. 16: 7, 8, waar m. i., evenals 
in Deut. ll, de beide malen samen genoemd worden, en wel 
vs. 7 het doodenmaal, vs. 8 het liĳkmaal. De verklaring 
van vs. 7 geeft den uitleggers veel moeite?). Stellig ziet 


1) 9:4. 2) 24:17, 22. 

3) In Smend’s Commentar ad ll. 

4) Zie Budde, Das Buch Hiob 202. 

5) 2 Sam. 3:35 Met volk kwam: „dieses kommen erscheint hier als etwas selbst- 
verständliches” (Frey 89). 

ÓMB RI 2 1 

U) mevSúoag Huépug Enrù mòv marépa Kad rijv êmrdpiov éorlaoi moAurerú Tj 
mafSer maparydv: ÉSog ÒÌè roÖro mupù 'Iovdufoig moAhoig mevlag dlTiov Òiù TÒ 
mAHSog Eoridy oöx vev dvdyune, eì ydp mapaNkmor Tig ouw’ Üovog. 


8) Het luidt ia M. T. DON PWN) 2T2Y TOI? PANTA DN IDIBTN) 
VANTDY naNDy DMD DID In LXX zaì où uú nAucS Éprog èv mévSer aùTv 


5 n 5 5 5 SN N 
ei mapduAyoiw Èm) meSvynórt où mortoüouv aùTÒv morúprov elg mapdunAnotv Emì murp? 
xaì myrpì aùrod. Vertaald luidt de tekst naar mijne opvatting: „men zal hun geen 
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Frey juist, als hij beweert, dat Dn2 evenals DON op de 


dooden doelt; dit toch volgt noodwendig uit het voorgaande 
vs, waar de suffixa plur. Dn ook op de dooden slaan: „men 


zal over hen niet weeklagen, zich niet verminken noch zich 
kaal scheren hun ter eer’. Maar hij dwaalt, als hij meent!) dat 
an5 en zelfs DN zouden kunnen beteekenen ihretwegen, ter 


wille van de dooden. Neen, de eenige grammatisch juiste 
verklaring van on Dn 1095) ND 2) en DAN Per ND) 
DD is: men zal den afgestorvenen geen brood breken, noch 
hen met een beker drenken, d. w.z. „men zal hun niet te eten 
of te drinken geven”. Dit kan niet op het lijkmaal, den ge- 
meenschappelijken maaltijd na de begrafenis, slaan, want daarbij 
was de overledene geen gast ®), en bovendien is eerst in het 
volgende vers van dien maaltijd sprake: „in het huis van den 
disch zult gij niet komen om bij hen *) aan te zitten, ten einde 
te eten en te drinken”. 

Dit is duidelijk. De vraag is nu alleen nog wat DINTSy 
vs. 7 bet.? Het geeft geen zin, als men met Mas. DAN rouw, 


maar wel zin, als men met Giesebrecht ban de rouwdragende 
vocaliseert, want alleen zoo komt het suffix in elk tot zijn 


recht. Om den treurenden bloedverwant te troosten, verkwikt 
men den doode met spijs en drank °). In margine heeft iemand 
bij dat DIN DY aangeteekend PIN DN NIN 53 — om zijne 
ouders, die in de eerste plaats als voorbeeld van treurenden 
genoemd konden worden; in elk geval zijn deze woorden toe- 
lichting van DIN Dy, en behooren dus daarbij, niet aan het 


slot van het vers te staan. 


brood breken wegens den rouwdragende, wegens zijn vader en moeder, ten einde hen 


te troosten wegens den doode, en men zal hen den beker der vertroosting niet laten 
drinken”. 


1) Zie S. 9%. 

2) Natuurlijk is on5 na D9 in M. T. uitgevallen; LXX heeft het nog, en boven- 
dien heeft DSD — WID elders altijd Dm bij zich, zie Jes. 58:7; Thr. 4: 4. 

3) Zie boven bl. 199. ER 

4) T, w. bij de dooden, die gedacht werden aanwezig of zelfs gastheeren te zijn. 


5) Ik herinner slechts dat hetgeen hier bij Jer. om de catastrophe niet meer 
geschiedt, juist geschiedde. 
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Goed begrepen, leeren derhalve de teksten van Jeremia, dat 
tot den rouw, behalve de andere genoemde gebruiker }), ook 
het doodenmaal en het liĳjkmaal behoorden. Het eerste wordt 
eene vertroosting der familie genoemd, omdat de schim geacht 
wordt anders honger en dorst te hebben °), het doel van het 
tweede wordt niet nader omschreven. 

Deze opvatting van Jer. 16:7 v. strookt merkwaardig met 
het resultaat, waartoe Dt. 26:14 brengt ®). Het is een gansch 
andere slotsom dan waartoe Frey is gekomen, als hij schrijft: 
„das Brechen des Brotes um zu trösten und das Tränken mit 
einem Tröstungsbecher geschah nicht an die Toten sondern an 
die Hintergebliebenen”. Om deze slotsom te verkrijgen echter 
moet hij niet slechts in den tekst van Jeremia den zin der woorden 
DID en DON geweld aandoen, maar ook dien van Deuterono- 


mium opjuist verklaren *). „Das n?95”, zegt hij, „braucht keines- 
weges notwendig zu bezeichnen dass die Gabe dem Toten selbst 
zu Gute gekommen ist. Dem Toten ist die Gabe schon gegeben, 
wenn sie dessen Hintergebliebenen gegeben ist, dadurch dass sie 
letzteren um des Toten willen gegeben”. Zoo is dan volgens 
hem de gave den doode wel gegeven, en toch weer niet ge- 
geven; ten slotte wordt ook de 5 van zijn kracht beroofd en 


ter wille van vertaald, alsof deze praep. bij het ww. geven 
GO) ooit iets anders kon beteekenen dan aan. 

Om dezelfde reden moeten ook de duidelijke woorden van 
Tobias ®) verduisterd worden, en mag ézrì ròv Td@Dev niet op 
het graf maar „beim Begräübniss oder auch eum Leichenmahl’’ 
beteekenen ®). Vraagt men, wat dan het daarbij gevoegde ëxxeov 
roùs dprovs cov bet, dat toch op spijziging van dooden schijnt 
te doelen, dan verneemt men: „die Ermahnung geht dahin, die 
herkömmlichen Gebräuche in richtiger Weise zu üben”, Zijn 
&pros dan gebruiken? En wat zijn dat voor gebruiken? 
Hiervan zegt Frey niets. 

Van doodenmalen wil hij dus niet weten, wel van lijkmalen. 
Op deze laat hij Jer. 16:7 en ook Dt. 24: 142 slaan: „ik heb 


1) Zie vs. 5 en 6. 

2) Bij de Arabieren alleen dorst. Wellh. Sk. 8, 161. 
8) Zie boven bl, 199 v. 4) S. 114. 
5) 4:17. Zie boven blz. 199. 6) S. 115. 
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er niets van aan een doode gegeven’. Men vraagt: als hiermede 
op lijkmalen gedoeld wordt, waarop slaat dan volgens hem Jer. 
16:8, en Dt. 24: 14e de uitdrukking „ik heb in mijn rouw er 
niet van gegeten’’? Wat den tekst van Jeremia betreft, weet ik 
het niet, daar hij hem niet behandelt; bij dien van Dt. denkt 
hij aan het brood der smarte of „Trauerbot”, dat „in de week 
van rouw werd gegeten 1)”. Diezelfde vastenspijs vindt hij dan 
weer in Hosea’s?) DIN Do en Ezechiël’s ®) DWAIN ono. 
Doch als deze vocalisatie van D\WIN juist is, gelijk ik boven f) 
heb aangewezen, dan voegt die naam (brood der lieden) wel bij 
een maaltijd, maar niet bij de vastenspijs. En als Hosea ll. 
DIN DM> met slachtoffers en plengoffers vergelijkt, dan krijgt 
men ook den indruk, dat hij in iets anders bestond dan in 
„schrale spijs, uit gering gerstenmeel bereid’. Bovendien blijkt 
uit niets dat er zulke voorgeschreven vastenspijs bestond; aller- 
minst blĳkt het uit de door Frey 5) aangehaalde plaats, Num. 
9:15, waar gerstenmeel voorgeschreven wordt niet voor de vaste, 
maar voor het offer der iĳverzucht, wat natuurlijk heel iets 
anders is. Als men vastte om zich te heiligen, at men in het 
geheel niet €). 

Volgens Wellhausen ’) was het doodenmaal of doodenoffer 
cultus. Deze meening heeft alles voor zich. Immers er ligt de 
gedachte aan ten grondslag, ook door Frey ®) als eerste voor- 
waarde voor een offer aan een god gesteld: dat de gaven 
worden toegediend, zooals de mensch zelf ze pleegt te genieten. 

Een tweede voorwaarde, door Frey gesteld, is dat men zich 
voor den cultus kleedt. Nu is het rouwkleed, zooals wij vroeger 
zagen”), een godsdienstig kleed. Daar men dit ter eere van den 
afgestorvene in den rouwtijd droeg, lijdt het geen twijfel, dat 
men ook aan zijn graf er in verscheen, wanneer men hem de 
goede gaven bracht. 

Als derde voorwaarde stelt Frey '®) het gebed. Geen offer 


DS AG 2) 9:4. 3) 24: 17. 
4) Blz. 201; tegen Frey 117 nt. 1. 
6) SB 6) Zie boven blz. 194 v. 


7) Isr. u. Jüdische Geschichte? 99: „Auch richtiger Totencultus wurde getrieben. 
Die Speisung der Toten, die im Dent, erwähnt und nicht einmal verboten wird, weist 
auf ein Totenmal und ein Totenopfer. 


8) S. 98. 9) Blz. 110. 10) S. 101. 
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zonder gebed, zegt hij; en velen zeggen het met hem !). Of 
dat zoo zeker is, weet ik niet; maar ik laat dit thans in het 
midden. Van die onderstelling uitgaande, redeneert Frey nu 
aldus: „is het doodenmaal een offer geweest, dan moet er bij 
gebeden zijn; doch daar wij er nooit van lezen, is er stellig 
niet bij gebeden”. Dit argumentum e silentio zou misschien 
iets beteekenen, als ons van die spijziging der dooden veel 
bijzonderheden waren medegedeeld; maar het tegendeel is het 
geval, het O. T. vertelt van het daarbij gebruikte ritueel zoo 
goed als niets. De redeneering is ook daarom zwak, omdat 
met hetzelfde argument het cultuskarakter der Jahve-offers zou 
kunnen betwijfeld worden, daar hierbij in Leviticus het gebed 
evenmin vermeld wordt. 

Doch de groote conditio sine qua non voor een offer, zegt Frey ®), 
was dat het „an der Kultstätte” gebracht werd. Welnu, wat 
dat betreft, voldoet de spijziging en drenking der dooden ge- 
heel aan den gestelden eisch. Immers het graf is bij de volken, 
die dooden vereeren, cultusplaats; en zoo is het ook bij Israël 
geweest, „die Grabstätten waren die Tempel des Ahnencultus” ®). 
Vandaar ook de onreinheid der graven *). 

Valt dus om al deze redenen moeilijk te loochenen, dat de 
doodenmalen op de graven oorspronkelijk offers waren ®), de 
vraag is, of ook het lĳĳkmaal tot den cultus gerekend kan 
worden. Deze toch werden niet bij het graf of in een tempel 
gegeven, maar in huis. Toen het graf in den zeer ouden tijd 
nog in het huis zelf was®), werd het huis natuurlijk daardoor 
gewijd. Sedert de scheiding der twee werd het geval anders, 
ofschoon de oorspronkelijke eenheid nagewerkt heeft. Vandaar 
dat ook nog later niet alleen het graf, maar evenzeer het huis 


1) Schwally, L. n. d, T. 2; Benzinger Arch. 463; Nowack Arch. Íl, 259. 

2) S. 101. 3) Schwally, 57. Vgl. Jes. 65: 14. 

4) Vgl. Th. Ts. XXXIII, 302 v. 

5) Dat ze het niet gebleven zijn, spreekt vanzelf, zie Schwally 23f. en de daar 


aangehaalde schrijvers. T 
6) Ll Sam. 25:1, 28:3; Jes. 14:18; 1 Kon. 2:34, zeer onjuist door Frey (S. 209) 


e. a. van het erf bij het huis verklaard; dat toch is Da 1 2 Kon. 21:18, 26; 


2 Kron. 33:20 (LXX). Vgl. Nowack Arch. T, 190. Rohde 1. 210 „Es hatte sich 
die Erinnerung an eine ältere Zeit erhalten, in welcher der Todte im inneren seines 
Hauses, der nächsten Statte seines Cultus, beigesetzt wurde. Hieran zu zweiflen ist 


reine Willkür”, 
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onrein blijft, als de doode het al verlaten heeft. Op deze on- 
reine, d. i. tegenover den doode heilige plek kon dus de maal- 
tijd het karakter van offermaal dragen. Frey meent, dat dan 
toch een altaar onmisbaar vereischte daarbij was. Volstrekt 
noodig echter was dit voor Dj of DM, gelijk het lijk- 
maal er een was, blijkens het Joodsche paaschmaal, niet. In 
elk geval werd de schim van den overledene er bij aanwezig 
geacht 1), wat het maal genoegzaam heiligde. Ook volgt zijn 
gewijd karakter uit de door Hosea?) vermelde omstandigheid, 
dat degenen, die aan dit maal deel nemen, zich (tegenover 
Jahwe) verontreinigen. 

Overigens zijn wij ook over deze maaltijden te slecht inge- 
licht, dan dat wij er veel van zouden kunnen zeggen of er 
ons een goede voorstelling van zouden kunnen vormen. Stellig 
dwaalt Frey, als hij meent ®), dat ze niet door de familie van 
den overledene, maar door deelnemende vrienden haar aange- 
boden werden. Het boven *) aangehaald verhaal van Josephus 
bewijst dat het tegendeel het geval was. Frey’s zonderling 
denkbeeld hangt samen met zijne meening, dat Jer, 16: 7 
van het lijk maal sprake is®), waardoor de vertroosting en 
troostbeker een ander aanzien krijgen. Hij beweert dat het 
ook steun ontvangt van Spr. 31:6: 


Geeft drauk aan den ongelukkige, 

Wijn aau den zielsbedroefde, 

Opdat hij al drinkende zijne armoede vergete 
En zijne ellende niet meer gedenke. 


Hier is echter geen sprake van menschen, die vertroost 
moeten worden, omdat zij dooden beweenen, gelijk uit het 
bijgevoegde armoede blijkt en evenzeer uit SIN (de onge- 


lukkige) in den eersten versregel, dat een arm mensch aan- 
duidt 6). 

Wij kunnen dus gerust tegenover Frey volhouden: men 
aanbad eens de dooden, men offerde hun, men vereerde hen 
bij het lijkmaal. Waarom? Omdat zij als schimmen leefden 
en rondwaarden, aan wier gunst veel gelegen was. Zij konden 


1) Jer. 16:8; boven blz. 201. 2) Ll. 
3) S. 89, 95. 4) Blz, 201. 
5) Zie hiertegen boven blz. 203. 6) Vgl. Job 31:19. 
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kwaad brengen en keeren; ook wisten zij meer dan de men- 
schen. Van hen kon men geheimen en de toekomst vernemen !). 


Men verheerlijkte hen ook met zang en muziek, cither- en 
fluitspel ®) en bazuinen ®). De Dip: door bloedverwanten en 


vrienden *), maar vooral door officieele, daarvoor aangewezen 
zangers en met name zangeressen ®) van professie aangeheven, 
waren klaag- en tevens lofliederen ter eere van de afgestorvenen. 
Dat hierbij niet te denken valt aan natuurlijke uitingen van 
smart, maar veel meer aan een traditioneel rouwgebruik, is 
door Schwally®) en Frey?) te recht ondersteld. De zangers 
heeten dan ook 57} vp, die het klaaglied verstaan, deskun- 
digen. Zacharia®) teekent ons zulk een doodenklacht als ge- 
schiedende in de verschillende gentes en familiën bij groepen: 
de gens David afzonderlijk en hare vrouwen afzonderlijk; de 
gens Nathan afzonderlijk en hare vrouwen afzonderlijk; de gens 
Levi afzonderlijk en hare vrouwen afzonderlijk; de gens Simeï 
afzonderlijk en hare vrouwen afzonderlijk enz. Zeer juist 
teekent Frey hierbij aan, dat dergelijke familievereenigingen 
altijd godsdienstige beteekenis hebben ®), waaruit volgt dat de 
doodenklacht niet alleen een traditioneel, maar ook een sacra- 
menteel karakter gehad heeft. 

Mocht iemand hieruit echter verder afleiden, dat de afgestorvene 
zelf het voorwerp van dezen cultus geweest is, dan wordt hij 
door Frey terechtgewezen, Wel ontkent hij niet dat de doode 
in die liederen toegesproken wordt, wat zich dan ook met 
het oog op de vele teksten, waarin het geschiedt !°), moeilijk 
loochenen laat. Maar hij beweert, dat dit niets beteekent, 
daar ook in klaagliederen, die zich niet met een sterfgeval 
bezig houden, hetzelfde geschiedt. Zoo b.v. in Ezechiël’s klaag- 
lied op Tyrus !!) waarin deze stad voortdurend wordt toege- 


I) Vgl. Jes. 8:19; 29:4; 19:3; 1 Sam. 28:8; Lev. 20:27. Verg. Aen. 6, 492 v. 
2) Jes. 16: 11; Jer. 48:36; Mt. 9:28; Jos. B. J. 3, 9, 5. 


8) Ketubôt 174. 4) 2 Sam. 1:17; 3:32. 
5) 2 Kr. 85:25; Am. 5:16; Jer. 9: 16. 

Opt nd E20 1) S. 53. 

8) 12: 12—14. 9) Vgl. 1 Sam. 20: 29. 


10) 4 Sam. 1:26; 3:34; 2 Kon. 2:12; Jer. 22:18, waar met Grätz en Giese- 


brecht te lezen is: JN ND PIN ND NN ND MN NT: 
11) Ezech. 26 en 27. 
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sproken, terwijl ze toch niet dood is. Maar ziet hij dan niet, 
dat Tyrus in dit klaaglied gepersonifieerd en als doode be- 
handeld wordt?!) De eigenlijke qinah op Tyrus is, gelijk 
Budde aanwees?) „eine officielle Leichenklage über den Fall 
von Tyrus, unter Beobachtungen von Trauerceremonien ange- 
stimmt von den Fürsten des Meeres” ®). De geheele houding 
van die vorsten, die hunne tronen verlaten en hunne mantels 
afleggen, is een echt rouwbetoon, hun klaaglied een laatste 
hulde. Juist uit dezen trant en inhoud blijkt, wat de He- 
breeuwsche zangen op dooden bedoelden: vereering of cultus. 

Maar Frey heeft nog een tweede argument. Bij doodenver- 
eerende volken, zegt hij, vermijdt men het, den naam van den 
afgestorvene te noemen, uit vrees dat de verscheiden ziel 
daardoor verontrust en tegen de achterblijvenden verbitterd zal 
worden, Daar nu in de Israëlietische klaagzangen de dooden 
wel aangeroepen worden, ligt de conclusie voor de hand, dat 
bij hen geen doodencultus bestond. — Deze redeneering zou 
heel juist zijn, als in het algemeen waar was wat Frey van 
de doodenvereerende volken verhaalt. Maar dat is anders. Ja, 
er zijn volken, aangaande welke het beweerd kan worden. 
„Chez nombre de peuples mélanesiens’’, schrijft Letourneau *), 
„on évite soigneusement de prononcer le nom des décédés; 
c'est qu'en le faisant, on pourrait les ramener sur la terre, 
les évoquer et on en a ordinairement grand’ peur”. Doch dit 
geldt niet van alle doodenvereerende volken. Op Tahiti riepen 
degenen, die bij den rouw zich zelven wondden en verminkten, 
daarbij de ziel van den overledene aan, opdat deze hunne 
aanhankelijkheid zien zou®). Maar vooral is belangrijk wat 
Wellhausen °) van de oude Arabieren schrijft: „men riep, als 
iemand gestorven was, steeds zijn naam jammerend uit, en 
voegde daarbij den wensch: wees niet verre’. Aangezien de 
Israëlieten den Arabieren het naast staan, laat zich vermoeden 
dat het bij hen wel evenzoo zal geweest zijn. 


1) Ez. 27: 34 v. 2) RZA 

8) Zie Ezech. 26: 15—18. De rest is meer bestraffende toespraak van den profeet. 

4) L’évolution religieuse p. 45, ontleend aan G. L. Bink, Bulletin de la Société 
d’'anthropologie. 

5) Ratzel, Völkerkunde 2, 237; Rohde, Psyche 206. 

6) Skizzen 3, 160. 
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De redeneering, die Frey verder aan de constructie van SDD 
en 779 met 5 ontleent !), is niet duidelijk. Hij schijnt te be- 


doelen, dat men niet te gelijk iemands verlies betreuren en 
hem als nog aanwezig vereeren kan. Dat gaat toch, dunkt 
mij, best samen. Vooreerst is het leven altijd beter dan de 
dood, ook al blijft in de schim iemand over, die als hooger 
wezen kan beschouwd worden; bovendien mist men de dooden. 
In West-Afrika, schrijft Du Chaillu?), heft men na iemands 
dood en gedurende een zeker aantal dagen elken avond een 
klaaglied aan van dezen inhoud: „Ach! gij zult niet meer met 
ons spreken, nooit zullen wij uw aangezicht meer zien. Gij zult 
niet meer met ons omgaan, ons niet meer helpen in onze 
twisten’ enz. Desniettemin gelooft men daar algemeen aan 
een bestaan na den dood. — Trouwens onder ons kunnen wij 
dagelijks nog hetzelfde waarnemen. 

Dat =yj, een der werkwoorden van beklagen, zoowel aan- 
gaande de levenden als aangaande de dooden gebezigd wordt, 
gelijk Frey opmerkt, bewijst ook dat men de dooden nog als 
levende beschouwde, wat een hoofdvoorwaarde voor hunne ver- 
eering was. 

Frey ontkent intusschen niet, dat het zingen van de qinah 
een godsdienstige acte of cultus was, waarbij men zich tot 
een hooger wezen wendde. Doch op de vraag: wie dat hooger 
wezen was? luidt zijn antwoord: niet de overledene, maar 
Jahve. „Jahve, so fern der Trauernde.... sich in Beziehung 
weiss zu dem von dem dieses Geschehnis ihm abhängig er- 
scheint”’. Het is echter merkwaardig, dat in de oudtestamen- 
tische klaagliederen of fragmenten van klaagliederen, die wij 
bezitten, nooit ergens van Jahve sprake is; en dat niet tot 
hem, maar tot de dooden het woord wordt gericht. Frey 
beroept zich voor het tegendeel op het latere en nog gebrui- 
kelijke Joodsche doodengebed, het qaddisch*), dat al in het 
joodsch-arameesch is vervaardigd, ten bewijze hoe jong het is. 
Hij merkt echter zelf, en te recht, tegen Stade *) op dat er 
niet het minste verband is tusschen dat gebed der synagoge, 


1) S. 54. 
2) L'Afrique équatoriale 147. Vgl. Letourneau 11. 82. 
3) S. 56. 4) GV.LI, 426. 


Theol. Tijdschr. XXXIV. 14 
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hetwelk den doode zelfs niet noemt, en de oude qinôt, die vol 
herinneringen aan her zijn. Het qaddisch is niets dan een ge- 
bed der gemeente ter eere van God *), zijn naam en zijn rijk. 
Waarom het eigenlijk doodengebed is geworden, laat zich niet 
meer zeggen. Maar zooveel is zeker, dat het met het oud- 
israölietische klaaglied niets gemeen heeft en er daarvoor niets 
uit af te leiden valt. 


Alle gebruiken van den Israëlietischen rouw, die wij tot heden 
beschouwden, laten zich dus het best verklaren als voortge- 
komen uit doodenvereering. De bezwaren, die Frey tegen deze 
verklaring inbrengt, gaan nooit op, terwijl omgekeerd zijne 
eigen verklaring in tegenovergestelden geest steeds onbevredi- 
gend is. 

Resten nu nog enkele beschouwingen van hem, aan ander 
ritueel ontleend. 

Ook over de lĳkverbranding heeft hij het. Te recht 
beweert hij, dat die bij Israël niet voorkwam, tenzij soms tot 
verscherping van straf na de executie van misdadigers ®). 
Slechts enkele teksten leveren tegen deze stelling bezwaren 
op, welke echter niet onoverkomelijk of liever slechts schijn- 
baar zijn. Jer. 34:53) is sprake van de verbrandingen der Ju- 
deesche koningen *); maar hiermee zijn reukoffers ter eere van 
de overleden vorsten bedoeld, die ook elders genoemd worden ®). 
l Sam. 31:12 kan oorspronkelijk niet geluid hebben, gelijk nu 
de M. T. vertaald luidt: „de Jabesieten verbrandden daar Saul 
en zijne zonen”, aangezien hiermee onvereenigbaar is het ver- 
volg: „zij namen hun gebeente en begroeven dat’. In plaats 


van 1D moet er dus gestaan hebben BEN = Ee 17DD)) 
zij weeklaagden. Am. 6:10 wordt door Frey 9) DDA Pi 


192 veranderd, waardoor de verbrander van den overledene 


zijn begraver wordt. 'tIs zeker zeer eenvoudig, maar ook zeer 


1) Niet: „ein an Jahveh gerichtetes Gebet” (Schwally). 
2) S. 198. 3) Frey 197. 
4) Beter is de lezing van LXX, Aq. Vulg., Pesch. {DD dan M. T. DDW, 


maar ook volgens dezen is de lijkverbranding niet bedoeld. 
5) Vgl. 2 Kr. 16: 14; 21: 19. 6) S. 193. 
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willekeurig; de beide woorden hebben niets van elkaar, en 
bovendien ontbreekt alle uitwendige autoriteit. Veel beter 
heeft Elhorst!) voorgesteld om in plaats van 1515 INWIN 
NIOD te lezen \T2D2 TTT NWD, waardoor de zin van 
het vers wordt: „wanneer de aanverwant van den doode zijn 
weeklacht aanheft bij het uitbrengen van het gebeente uit het 
huis en aan den ééne, die nog binnen in het huis is, vraagt: 
is er niemand meer bij u, dan zal deze antwoorden: neen er 
is niemand meer die Jahve's naam prijzen kan” (d. í. leeft). 

Ik zal hierover verder niet uitweiden. Ofschoon, wat den 
tekst van Amos betreft, in bijzonderheden van Frey verschil- 
lende, ben ik het daarin met hem eens, dat die plaats evenmin 
als die van 1 Samuël over Saul's uiteinde iets voor de lijk- 
verbranding bewijst. 

Er was dus in Israël geen liĳkverbranding: men begroef de 
dooden, men verbrandde ze niet. Wat heeft hiermee de dooden- 
vereering te maken? In Rohde’s Psyche?) staat te lezen, dat 
bij de Grieken de doodenvereering is verminderd, sedert men 
de lijken is gaan verbranden. Dit is natuurlijk, daar, als de 
dooden door vuur vernietigd worden, er niets meer van hen 
overblijft. De nefesch toch of de schim hecht zich aan haar 
lichaam en aan haar graf; is er dus noch lichaam noch graf, 
dan verdwijnt de schim ook. 

Nu maakt Frey de volgende toepassing van het Grieksche ge- 
geven op Israël. Als lijkverbranding een zoo uitnemend middel 
tegen doodencultus is, dan bevreemdt het, dat de Israëlietische 
Jahvisten, om de doodenvereering te bestrijden, niet van dit 
probate middel gebruik gemaakt hebben. Doch zij bedienden 
er zich niet van. Wat blijkt daaruit? Dat zij geen aanleiding 
hadden om de doodenvereering te bestrijden. En waarom hadden 
zij die aanleiding niet? Antwoord: omdat er geen doodenver- 
eering in Israël bestond. Quod probandum erat, 

Welk een onjuiste redeneering! Omdat de doodenvereering 
bij de Grieken verminderd is ten gevolge van de lijkverbran- 
ding, gelijk Rohde beweert, behoefden de Israölietische Jah- 
visten, die toch zeker onkundig van het Grieksche verschijnsel 


1) De profetie van Amos 120 v., 160. 
2) S. 26, 29. 
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bleven, de lijkverbranding nog niet uit te denken en in te 
voeren om de doodenvereering in Israël te bestrijden. De twee 
genoemde zaken hangen bovendien niet zoo duidelijk samen, 
dat men zeggen mag: „als ergens geen lijkverbranding was, 
is er ook geen strijd gevoerd tegen doodencultus”. En verder, 
als ergens geen strijd gevoerd is tegen doodencultus, dan volgt 
daaruit niet noodwendig, wat Frey er uit afleidt, dat er geen 
doodencultus bestond. Immers het niet-bestrijden van den doo- 
dencultus en het niet-verbranden der lijken kunnen — in het 
afgetrokkene — even goed het gevolg daarvan zijn, dat men 
sympathie heeft voor doodencultus, of althans voor het be- 
graven. 

Het vreemdste van de zaak is nu evenwel nog dit, dat in 
Israël wel degelijk strijd gevoerd is tegen doodenvereering, die 
dan ook dientengevolge steeds verminderd en op het laatst 
verdwenen is. Alleen gewone rouw is gebleven, maar zoo 
verklaard, dat nog heden ten dage velen, onder wie Frey, 
zijne oorspronkelijke bedoeling niet meer ontdekken kunnen. 


Voor doodenvereering in Israël wordt soms ook aangehaald 
de mededeeling ?), dat Absalom geen zoon had om zijn naam 
godsdienstige eer te doen bewijzen, waarom hij, ten einde na 
zijn dood den cultus toch te hebben, in het koningsdal een 
gedenkteeken of wijsteen oprichtte, die naar hem Absalom’s 
hand heette. Schwally vestigde herhaald op dezen tekst de aan- 
dacht als treffend bewijs van aanbidding der dooden à tout prix. 
„Um jeden Preis müsste der Elohim einen Diener haben” 3). 

Frey heeft hier, gelijk zich laat denken, heel wat tegen in 
te brengen. Hij beweert dat het ww. 99775, bh. t.p. gebezigd *), 


niet bet. aanbidden, maar alleen in herinnering brengen. Absalom 
heeft dus, volgens hem, alleen gezegd: „ik heb geen zoon om 
het aandenken van mijn naam levendig te houden”, wat de 
zoon zou hebben gedaan door hem te dragen. Slechts daarover 
beklaagt hij zich. Maar, voegt Frey er bij, al beteekende 1975 


1) Th. Ts. XXIII. 2) 2 Sam. 18:18. 
8) L. n.d. T. 28, 58, 100. 


4) NP VA NYA 12 PN: 
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aanbidden, dan begrijp ik niet, hoe een mazzeba of wijsteen, 
dien Absalom opricht, omdat hij geen zoon heeft, hem ver- 
goeding voor het gemis van aanbidding door zijn zoon kan 
schenken. De mazzeba kan toch zelf niet aanbidden. Of is zij 
als heilige plek bedoeld, waar na zijn dood in plaats van den 
ontbrekenden zoon anderen hem zouden aanbidden? Onmogelijk, 
want als de zoon ontbreekt, ontbreken ook de anderen, degenen 
die hem in de eerste plaats moeten aanbidden: zijne nakome- 
lingen }), volgens den regel: „dass die männlichen Nachkommen 
allein im Stande sind, den toten Eltern die schuldigen Ehren 
zu erweisen, ihren Kult zu pflegen” ®), 

Bij al wat hij hier te berde brengt, had Frey ook nog de 
beteekenis van Mag’ moeten behandelen. Want als mazzeba 


per se een cultussteen of cultuszuil is, gelijk Stade e. a. beweren, 
dan komen wij van Absalom’s godsdienstige vereering niet af, 
hoe die verder ook geweest moge zijn ; immers er staat: Absalom 
richtte zich een mazzeba op. Gemakshalve echter heeft Frey 3) 
voor die quaestie naar Baethgen’s Beiträge zur semitischen 
Religionsgeschichte*) verwezen. Deze tracht aan te toonen, dat 
mazzeba’s oorspronkelijk geen cultussteenen, maar eenvoudig 
steenen gedenkteekenen waren, ter eere van menschen opge- 
richt, en dat die gewoonte er aanleiding toe gaf om ze ook 
voor de goden op te richten. Doch men gevoelt, hoe onwaar- 
schijnlijk die onderstelde (omgekeerde) gang van zaken is; 
hij wordt reeds wederlegd door den tekst, waarnaar Bäthgen 
zelf verwijst, Hos. 10: 1b: „hoe meer veldvruchten, hoe meer 
altaren; hoe beter het het land ging, des te schooner mazzeba’s 
maakten zij” (d. i. de Israëlieten, die 't bewoonden). Dit zullen 
dan toch wel altaren en steenen ter eere van goden zijn geweest, 
bij en op welke dezen vereerd werden. Bij de graven opgericht, 
moeten dezelfde steenen dus ook hooger beteekenis gehad hebben 
dan de herinnering aan de dooden levendig te houden; in den 
ouden tijd althans hebben ze stellig vereering beteekend. Van 
Rachel, die een mazzeba bij haar graf had, weten wij dat zij 
nog in Jeremia’s tijd als daarbij vertoevende gedacht werd; 
immers hare stem werd gehoord, zij was bedroefd, omdat hare 


Ll) Frey 58. 2) Schwally L. n. d. T, 31. 
8) S. 59. 4) S. 215f, 
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zonen (nakomelingen) ontbraken en met hare zonen haar ver- 
eering 5), Ook de wijsteen, door en voor Absalom opgericht, 
moet dus „eine kultischen Zwecken dienende Mazzeba” ge- 
weest zijn, gelijk Löhr?) te recht onderstelt. Hij voegt erbij, 
dat z. i. door het bericht daaromtrent in het boek Samuel zij 
„entgottet” werd. Het kan wel zijn, dat dit in de bedoeling 
des verhalers lag. Maar dat „entgotten”’ had dan toch slechts 
zin, als het noodzakelijk was ten gevolge van eene oude traditie 
en gewoonte, nog in des schrijvers tijd bestaande, om Absalom 
in het koningsdal te Jeruzalem als god te vereeren. 

Dat het ww. 9977 de godsdienstige vereering aanduidt, 
gelijk Schwally aangewezen heeft ®), wordt door Frey *) ten 
onrechte bestreden. Wanneer het gevolgd wordt door DW of 


nya, heeft het altijd die beteekenis ®), zooals Duhm ®) goed 


heeft opgemerkt: „ein solches ruhmendes Aussprechen des 
Gottesnamens geschieht beim Opfer, in der Procession, und ist 
kurze Bezeichnung des Cultus selber”’”). 

De vraag is alleen nog, hoe wij ons dien dienst bĳ den 
Absalomsteen hebben voor te stellen? Als Absalom geen zoon 
had, kon hij niet vereerd worden, zagen wij; en toch zal hij 
aangebeden zijn?! Hier moeten wij met Löhr den ouden usus en 
de latere Jahvistische verklaring er van onderscheiden. Oudtijds 
is aan Absalom godsdienstige eer bewezen door zijne gens. Want 
dat hij inderdaad wèl familie, wel zonen en nakomelingen had, 
blijkt uit historische berichten ?). Doch men vond dat later er- 
gerlijk, gelijk men al dergeliĳke diensten ergerlijk ging vinden 
onder profetisch-deuteronomischen invloed. Toen heeft men den 
wijsteen „entgottet’’ door Absalom kinderloos te maken. Dan 
kon er geen quaestie van cultus meer zijn. Vandaar ook de 
strijd tusschen de berichten in de oorkonden: dat hij kinderen 
had en toch kinderloos was. 


Ook het zwagershuwelĳĳjk of leviraatshuweliĳk staat 


1) Jer: Bl 1b: 2) Die Bücher Samuels 181. 

3) Z.A.W. XI, 178. 4) S. 59. 

5) Vgl Ex. 23:13; Jos. 23:7; Am. 6:10; Jes. 48:1; Ex. 20:24 is met Kuenen 
(G.v. 1. TI, 494) te lezen SY pro NIN, dat hier geen zin geeft. 

6) Jesaja, S. 333. 1) Synoniem zijn Np en YW in parallelismo. 

8) 2 Sam. 14:27; 2 Kron. 11:20 v. 
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volgens Benzinger !) en Nowack?) met de vereering der over- 
leden ouders en voorouders door hunne kinderen en nazaten in 
verband. Doch Frey ®) bestrijdt die meening. De deuteronomi- 
sche wetgever, zegt hij, zou die oude gewoonte niet bekrachtigd 
hebben ©), als ze zulk eene beteekenis gehad had, daar hij tegen 
alle heidensche gebruiken was. Om aan dit bezwaar te gemoet te 
komen, heeft men gezegd: de wetgever nam het zwagershuwelijk 
op, maar op grond van andere motieven, t. w. instandhouding 
van het geslacht des overledenen en bewaring van zijn erfdeel 
voor de familie, voor welke het ook kon dienen ®). Doch Frey 
meent dat zulk eene „Umdeutung” van het oude recht bij hem 
niet aannemelijk is, omdat hij de wijziging van den grond zelf 
niet aangeeft. Dit argumentum ex silentio gaat echter voor dezen 
wetgever niet op. Hij is gewoon zijne eigen zienswijs uit te 
spreken, zonder altijd de tegenovergestelde te bestrijden. Zoo 
decreteert hij: „de vaders zullen niet om de kinderen ter dood 
gebracht worden, noch de kinderen om de vaders, ieder zal 
slechts om zijn eigen zonde ter dood gebracht worden’’®), zon- 
der op te merken, dat hij zoodoende breekt met de oude leer, 
volgens welke de misdaden der vaders nog aan hunne kinderen, 
kleinkinderen en achterkleinkinderen toegerekend worden 7). 

Het is inderdaad wel waarschijnlijk, dat de oorsprong van 
het zwagershuwelijk ligt in de behoefte aan vereering van de 
ouders en voorouders, m. a. w. aan instandhouding van den 
familiecultus. Immers bij andere volken is het ook uit dat be- 
ginsel voortgevloeid, zoo b.v. bij de Hindoes ®), bij wie „the 
special aim of the union with the widow is to provide an 
heir, who may be qualified to perform duly certain sacrifical 
rites in honour of the deceased”’ *). 

Berooft Dt. de oude gewoonte van haar kracht door het 
eigenlijk motief niet meer te vermelden, de Priesterwet schaft 
haar geheel af. Frey kan het niet gelooven. „Wenn die Ab- 


1) Arch. 136, 345. 2) Arch. I, 345. 

3) S. 60. 4) Dt. 25 : 5—10. 

5) Nowack, Die Entstehung der isr. Religion 5. 

6) Dt. 24: 16, vgl. 7:10. 

1) Ex. 20:5, Dt. 5:9 (niet van den deateronomischen wetgever). 

8) Zie Mayne, Hindu Law and Usage $$ 68, 69; Institutes of Manu V, 59—68; 
Driver, Deuteronomy 282. 

9) Driver 1. 
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sicht vorgelegen hätte, das frühere Gesetz zu abrogieren, so 
hätte das doch ausdrücklich ausgesprochen werden müssen und 
nicht bloss vorausgesetzt sein dürfen”, zegt hij *). Een nieuw 
argumentum e silentio, dat echter wederom niet opgaat. P. is 
volstrekt niet gewoon, Dt. anders dan implicite te bestrijden. 
Hij maakt b.v. een scherp onderscheid tusschen priesters en 
levieten ?), zonder te kennen te geven dat zijn voorganger dit 
onderscheid nog niet maakte ®). Ben ander voorbeeld leveren 
de bepalingen omtrent hetgeen den priesters van de slachtoffers 
toekwam: volgens Deut. ®) schouder, kinnebakken en maag; 
volgens P,°) schenkel en borst. Maar ook hieromtrent zegt de 
jongere wetgever niet, dat het vroegere voorschrift nu vervalt. 

Veranderd is de zaak van het leviraatshuwelijk in elk geval. 
Door Dt. toegestaan, wordt het door P. verboden. Tot twee keer 
toe vernemen wij van hem: „ontdek de schaamtedeelen van uws 
broeders vrouw niet” ©), en: „huwt iemand de vrouw van zijn 
broeder, dan is dat bloedschande’’ 7). Men zou bij den eerst aan- 
gehaalden tekst nog kunnen denken aan verleiding der vrouw 
gedurende het leven van haar echtgenoot, maar in den tweeden 
tekst is sprake van trouwen (p>), en wordt dus feitelijk het 
zwagershuwelijk na overlijden van den echtgenoot met de weduwe 
verboden. Ook Frey moet dit ten slotte erkennen: „es kann 
nur so aufgefasst werden, dass es Verwandtenehen, inkl. die 
Schwagerehen, verbietet”’®). Doch hij wil de consequentie niet 
aanvaarden; de levietische wet mag de deuteronomische niet 
opheffen. Hij neemt dus aan, dat zij bij uitzondering dit huwe- 
lijk toestaat in geval de broeder kinderloos, althans zonder zonen 
na te laten, gestorven was. Maar dat is zeer willekeurig; als 
P. dit gewild had, zou hĳ ’t wel gezegd hebben. Zooals nu 
zijne wet luidt, kon het huwelijk met een schoonzuster nooit 
meer een goed huwelijk zijn. Daarom hebben de Schriftgeleer- 
den het tegengewerkt en is het niet-huwen van schoonzusters, 
zelfs al zijn ze kinderloos, bij de Joden gebruik geworden °). 


1) S. 62 f, 2) Num. 3: 9 v. 8) Dt. 18:1 ee. 
4) 18:83. 5) Lev. 10: 14. 6) Lev. 18: 16. 
1) Lev. 20: 21. 8) S. 63. 


9) Zie de vertaling des O. T. van Oort e. a. 1, 274, 451, in de aantt. en Ham- 
burger, Real. Enc. 928: „Man sah später die Dispensation von der Schwagerehe, die 
chaliza lieber als die wirkliche Vollziehung derselben, Talm. Jeruschalmi Jebamoth 4, 12”. 
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Reeds toen het boek Rut werd geschreven, in de 5de of 4de 
eeuw v. U, schijnt het niet meer in zwang geweest te zijn en 
een zoodanige antiquiteit geworden, dat zelfs het daarbij ge- 
bezigde symbool toen opheldering vereischte 

Maar, vraagt Frey, als dat waar is, hoe is het dan mogelijk, 
dat nog later, in den tĳd van Christus, het zwagershuwelijk 
weer in volle eer en kracht was? Als Leviticus doordrong met 
zijne veroordeeling er van, hoe durfde men dan, in dagen toen 
de wet streng werd nageleefd, het verbod zoo in den wind 
slaan ? 

Dit schrijvende, doelt hij op het evangelisch verhaal, volgens 
hetwelk de Sadduceën, om de onmogelijkheid der opstanding te 
bewijzen, Jezus voor het geval stelden, dat eene vrouw zeven- 
maal achtereen met een zwager trouwde ?). Ook Benzinger °) 
heeft in ditzelfde verband aan dat dispuut herinnerd met de 
opmerking: „so hat P, nicht auf die Dauer gesiegt, die uralte 
Volkssitte war mächtiger als das geschriebene Gesetz’. „Eine 
Verlegenheitsauskunft’”’, zegt Frey *) te recht. Immers voegt hij 
er bĳ, ze is in stellige tegenspraak met hetgeen volgens Benzinger 
zelven uit het boek Rut moet blijken, t. w. dat de polemiek 
tegen het zwagershuwelijk reeds in dien tijd diep doorgedron- 
gen was, ten gevolge waarvan het eene niet recht begrepene 
„in grauer Vorzeit geübte Sitte’’ was geworden. Hoe kon, 
vraagt hij, als het toen reeds zoo ver gekomen was, het oude 
volksgebruik eeuwen daarna in Jezus’ tijd weer zoo krachtig 
opleven, dat het zich machtiger toonde dan de geschreven 
priesterwet ? 

Dit is juist. Wat Benzinger onderstelt is onwaarschijnlijk. 
Wel verre van te meenen, dat de oude gewoonte in Jezus’ tijd 
weer opgeleefd was, kunnen wij, ook op grond van het Talmu- 
dische getuigenis ®), veilig aannemen dat het zwagershuwelijk 
toen niet meer voorkwam; om ook de wet in Deuteronomium 
genoeg te doen, werd de chaliza aanbevolen. Het geval, door 
de Sadduceën gesteld, was echter geen werkelijk, maar een 
aan de Schrift ontleend geval: Joodsche casuïstiek, gelijk die 
in de scholen der schriftgeleerden beoefend werd ad dispu- 


1) Rut 4: 7. 2) Mt. 22:25 v. 8) Arch. 346. 
4) Tap. 5) Boven blz. 216, nt. 9. 
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tandum. ’tIs eenvoudig de quaestie van eene wetsinterpretatie, 
halacha met haggada verbonden. Bij Mattheüs !) staat: foav òè 
map Hulv èrrà dderDot. Stellig is dat zap’ Hulv bijgevoegd ; 
Marcus ?) en Lucas ®) hebben het op de parallele pp. niet. Bij 
hen wordt het geval in abstracto besproken, wat ook wel zal ge- 
schied zijn; want het is onmogelijk dat het zich werkelijk voor- 
deed. Niet alleen is het al te onwaarschijnlijk om waar te zijn, 
dat een vrouw zeven broeders achter elkander trouwt, maar de 
Joden van den naöxilischen tijd waren ook te monogaam *) voor 
het zwagershuwelijk, dat polygamie, minstens bigamie eischte. 

Hoe het gebruik in onbruik en in miskrediet kwam, blijkt 
zijdelings uit de wetsnovelle over de dochters van Zelofhad ®). 
„Neben dem Levirat”’®) kan wat nu wordt ingesteld niet 
bestaan hebben; want als dat bestaan had, zou de moeilijkheid, 
waarvoor men hier staat, opgelost geweest zijn. „Onze vader is 
in de woestijn gestorven’, zeggen genoemde dochters, „en hij 
had geen zonen. Moet dus de naam van onzen vader uit zijn 
geslacht worden afgesneden, omdat hiĳ geen zoon had?”’?). 
Hierop beslist de godspraak: „de dochters van Z. hebben ge- 
lijk, zij moeten nu de erfgenamen worden” 8). Tot het zwagers- 
huwelijk der moeder wordt de toevlucht niet genomen. In casu 
zou de reden daarvan hebben kunnen zijn, dat de moeder ook 
overleden was. Maar de bedoeling der novelle reikt verder. 
De dochters van Z. zijn typen voor een nieuw recht; in haar 
wordt gereglementeerd: „indien iemand sterft, zonder een zoon 
te hebben, zult gij zijn erfdeel op de dochter doen overgaan”’®). 
Het geval, dat de moeder nog leeft, wordt niet uitgezonderd. 

Want de regel is algemeen en daarmede de oude wet fei- 
telijk afgeschaft, volgens welke, als iemand sterft, sonder een 
zoon na te laten, niet de dochters erven, maar de weduwe 
huwen moet met haar zwager!®). Dat verviel door de priester- 
wet, gelijk De Visser zeer goed heeft aangetoond '!). 

Of de afschaffing van het leviraatshuweliĳjk geschied is ten 


1) 22: 25. 2) 12: 20. 3) 20: 29. 

4) Blijkens Spr. 18:22; 19:18, 14; 21:9, 19; Mal. 2:14. Nowack, Sprüche, 
S. XXIX. 

5) Num. 27. 6) Frey 67. 1) Num. 27: á. 

8) Num. 27: 7. 9) Tap. vs. 8. 10) Deut. 25: 5, 

11) Hebr. Archaeologie II, 244. 
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gevolge van godsdienstige overwegingen, gelijk Benzinger en 
Stubbe meenen, is niet zeker; ze kan even goed gevolg zijn 
geweest van de omstandigheid, dat dit huwelijk zich kwalijk 
vereenigen liet met de latere monogamie. Maar hoe dit zij, 
het ontstaan van het in ons oog zonderling gebruik kan wel 
niet anders dan door godsdienstige motieven verklaard worden. 
Immers waarvoor was het anders noodig, dan voor de vereering 
na den dood? Voor de erfenis? Maar die had immers van den 
aanvang af geregeld kunnen worden, geliĳk dat in de pas be- 
sproken wetsnovelle geschiedt. Voor de instandhouding van den 
naam? Maar daarvoor had terstond kunnen bepaald worden, 
wat eerst veel later bepaald werd, terwijl het toch van den 
aanvang af voor de hand scheen te liggen, t. w. dat erfdoch- 
ters trouwden met mannen uit haar familie en stam U), 


Slaat op de vereering na den dood ook het vijfde gebod van 
den decaloog: „eer uw vader en uwe moeder”? Sommigen 
willen dit uit het motief afleiden, dat echter in de beide 
redacties verschillend is. De eene heeft „opdat gij lang leeft” ?) 
de andere: „opdat het u welga®) in het land, dat God u 
geeft”, Ik zie niet in, dat deze beide zegeningen alleen 
kunnen verbonden zijn aan vereering der ouders na hun dood. 
Op de verhouding tegenover hen in dit leven doelt stellig de 
vloek: „het oog, dat met een vader spot of het gehoorzamen 
aan een moeder minacht — de raven der vallei zullen het 
uitpikken, de jonge arenden het opeten” *). Waarom zou dan 
het tegenovergestelde, de zegen, noodwendig op de houding 
der zonen tegenover afgestorvenen moeten zien? 

Schwally ®) wijst er op, dat het gebod over het eeren der 
ouders tot de eerste helft van de tien behoort, welke over 
godsdienstige plichten handelt, terwijl de tweede helft op 
sociale betrekking heeft. De ouders zijn hier dus, zegt hij, 
niet uit een menschelijk, maar uit een hooger oogpunt be- 
schouwd, als goden, die (na hun dood) vereerd moeten worden. 

Frey gaat op dit argument niet in, evenmin als op dat van 


1) Num. 36: 6—9. 2) Bxod. 20: 12. 
3) Dt. 5: 16, 4) Spr. 30: 17. 
DA, me GL AE 
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Lippert !), dat hij alleen terloops vermeldt®): „voor den eerbied 
tegenover de ouders zorgde de patria postestas genoeg; daar- 
omtrent behoefde geen gebod gegeven te worden”. 

Deze bezwaren tegen de gewone opvatting zijn echter niet 
uit de lucht gegrepen. Ook dit komt in aanmerking: dat men 
in zulk eene wet geen gebod tot vereering van levende 
ouders, maar eer een tot gehoorzaamheid aan hen ver- 
wacht®). Bovendien wordt 535, ofschoon niet uitsluitend, toch 


veel voor de aanbidding van goden gebezigd *) en evenzeer 
voor doodenvereering °). 

Doch hoewel veel vóór de onderstelling pleit, ben ik toch 
niet zeker, dat Schwally en Lippert hier goed gezien hebben. 
Tegenover de aangevoerde argumenten staat dit ééne veelbe- 
teekenende feit, dat wij in den decaloog een zeer Jahvistisch 
profetisch getuigenis hebben, hetwelk aan zijn hoofd schrijft 
het beginsel: „Jahve dienen, Jahve alleen, gij zult geen an- 
dere goden voor zijn aangezicht hebben”. Het is daarom moeilijk 
te gelooven, dat dat deze strenge Jahvist den doodendienst aan- 
bevolen heeft. Of het voorschrift restant is van een vroegere 
wet, die de vereering wel wenschte, laat zich niet meer uit- 
maken. Onwaarschijnlijk is het geenszins, maar wij hebben te 
weinig gegevens om in dezen met zekerheid uitspraak te doen. 


Dat slechts vader en moeder na hun dood vereerd zijn, 
laat zich niet bewijzen, zegt Frey®). Dit is juist; men kan 
zelfs verder gaan en zeggen, dat zich het tegendeel bewijzen 
laat. Lev. 217) worden als naastbestaanden, over wie men 
rouwt, genoemd: vader, moeder, zoon, dochter, broeder, zuster. 
Bovendien zijn er nog nabestaanden, familie in ruimeren zin, 
Dy *). In het algemeen was het bij de Israëlieten, geliĳk bij 


1) Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur althebr. Religion 144. 


2)NS MIE 3) Vgl. Spr. Ll; Bfez. 6:1; Col. 3:20 
4) Vgl. 1 Sam. 2:29 v. en elders. 5) 2 Sam. 10:83, 
6802 Ĳ) Vs. L 


8) Lev. 21:1, 14; vgl. ook de uitdrukking: „tot zijne Dy verzameld worden”, 
d.i bij zijne familie begraven worden. Zeer onjuist wordt dit Dy vaak vertaald door 


volkeren; vgl. hiertegen Krenkel Z.A.T.W. 8, 284; Wellh. Gött. Nachr. 1893, S. 436, 
480; Driver, Deuteronomy 384; Nöldeke Z.D.M.G. XL, 172 f.; Ges. Lex.*3 sub oy [. 
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de Grieken: „die Seele des Verstorbenen hatte besondere 
Cultgemeinde, die sich aus dessen Nachkommen und Familie 
zusammensetzte”’ (Rhode). Maar het begrip DIY, verwanten, 


heeft zich in Israël misschien meer dan elders uitgebreid !), 
zoodat om stamhoofden de geheele stam, om vorsten en veld- 
heeren de geheele natie rouwde; gelijk b.v. om Jonathan en 
Abner geschiedde. Ook David rouwde om beiden met het volk ®). 

In den regel echter waren de rouw en de vereering der 
dooden plicht der nabestaanden, de gens, het geslacht. Dit 
blijkt duidelijk uit Lev. 21, waar den priesters wordt inge- 
scherpt geen deel te nemen aan den rouw over na bestaanden, 
maar zich tot de naastbestaanden te beperken, ten einde zich 
niet te verontreinigen ®). Hierin ligt implicite, dat de leeken 
wel mogen deelnemen aan de vereering van allen, die tot de 
familie in den ruimsten zin behooren. Dat is dus de gewoonte 
geweest, en niet vereering der ouders alleen; zelfs den priesters 
is meer toegestaan. 

Naar aanleiding van deze wet in Leviticus maakt Frey nu nog 
een drietal andere opmerkingen, die alle de strekking hebben 
om zijne stelling, dat de Israëlieten geen doodencultus kenden, 
opnieuw te verdedigen. Deze stelling loopt namelijk gevaar, 
wanneer de aangehaalde tekst leert, dat de priesters zich zoo 
veel mogelijk van rouw moeten onthouden, omdat zij bijzon- 
der, en meer dan de leeken, aan den Jahvedienst gewijd zijn. 
Waarom toch zou hun die rouw verboden zijn (behoudens in 
vermelde gevallen)? waarom zou die rouw geacht zijn hen te 
verontreinigen, indien hij een gewone, zeer onschuldige zaak 
was? Dat hĳĳ geacht werd inbreuk op den Jahvedienst te ma- 
ken en daarmede onvereenigbaar te zijn, kan, zou men zeggen, 
alleen daaruit verklaard worden, dat de rouw een andere 
eultus, de cultus der dooden was. 

Ten einde aan deze slotsom te ontkomen, tracht Frey in de 
eerste plaats te bewijzen, dat Liev. 21 niet van rouw spreekt: 
bedoeld wordt, zegt hij, aanraking van lijken; in den rouw wordt 


1) Vgl. Frey 226. 2) Frey 711. 

3) Lev. 21:1—3 „Een priester verontreinige zich niet wegens een doode onder 
zijne nabestaanden; alleen om zijne naastbestaande bloedverwanten: zijn vader en 
zijn moeder, zijn zoon en zijne dochter, zijn broeder en zijne maagdelijke, nog onge- 
huwde zuster verontreinige hij zich”. 
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dus door de wet niets onreins gezien. De priester mocht ge- 
rust rouwen, als hij maar van het lijk afbleef; alleen dit wordt 
Lev. 21 bedoeld, alleen dit maakt hem onrein. Deze verklaring 
van het voorschrift, ofschoon ook door Dillmann en Ryssel 
gegeven, is echter onjuist. Voor een lijk aanraken hadden de 
Israëlieten eene bepaalde uitdrukking, die t.a. p. niet gebruikt 
wordt, 5193 yA3 ). Hierbij komt dat vs. 5 twee rouwgebruiken 
genoemd worden, waarvan de wetgever wenscht dat de priesters 
zich onthouden zullen, t.w. het afscheren van het haar en de 
zelfverminking. Zal dit verbod iets beteekenen, dan moet in het 
voorafgaande de rouw in het algemeen hun zijn toegestaan *). 
Tot dezen behoorde o. a. het kleederen scheuren en het los 
laten hangen der haren, vs. 10 met name genoemd *). 

Iets anders, waarop Frey wijst, is de, trouwens niet onbe- 
kende, omstandigheid dat in de optelling der naaste familie, 
over welke ook de priester rouwen mag, de vrouw (echtge- 
noote) ontbreekt. Waarom? Omdat, zegt Schwally *), zij tot 
eene andere familie behoorde, dus niet in de familie van haar 
man geboren, maar slechts ingelijfd was; zij moest daarom 
wel door hare zonen beweend en vereerd worden, indien zij 
deze had, maar niet noodwendig door haar man. Frey heeft 
tegen deze verklaring, omdat daarmee de „Ahnenkulttheorie” 
een nieuwen steun krijgt, wat hij niet gewenscht vindt. Ezech. 
24: 16 verv. pleit er, meent hij, sterk tegen. Daar toch wil 
Ezechiël zijne vrouw de laatste eer bewijzen; dat hij het niet 
doet, is gevolg van eene bijkomstige omstandigheid, een Gods- 
bevel; maar men merkt, dat hij het anders wel zou doen. Nu 
was Ezechiël een priesterlijk man, ja, wat meer is, hij gaf eene 
wet in levietischen geest. Dus moet men aannemen, dat over 
de vrouw wel degelijk gerouwd werd, daar Ezechiël het anders 
niet zou gedaan hebben of zou hebben willen doen; hiermee 
vervalt dan, meent F., de theorie der cultusgemeenschap. 


1) Zie Num. 19:11, 16, 18, 21 v. 
2) Lev, 21: 4 is zoo duister, dat men er in zijne redeneering geen gebruik van kan 
maken. Vermoedelijk is bya gecorrumpeerd uit DENS) en heeft er dus gestaan: «hij ver- 


ontreinige zich niet met rouw onder zijne aanverwanten zich ontwijdende”; een glos, gelijk 
reeds de stijl leert, ter verduidelijking en inscherping van hetgeen vs. 1d reeds gezegd was. 


8) Ze worden daar den hoogepriester verboden, dus den priesters toegestaan. 
4) S. 79; vgl. Frey 75. 


ROUW EN DOODENVEREERING IN ISRAËL. 223 


’tZou wel vreemd zijn, als ze vallen moest, omdat toch de 
uitdrukkingen Ay en YINW, nabestaanden en naastbestaanden, 


er op blijven wijzen. Maar Frey ziet voorbij, dat Ezechiël geen 
priesterlijke functies verrichtte. Alleen als hij dit gedaan had, 
ware de beperking ook op hem toepasselijk geweest. Want men 
mocht in het algemeen zijne vrouw wel beweenen en vereeren ; 
Abraham rouwde over Sara, Isaäk over Rebekka, enz. Dat was 
dus gewoonte. Maar de priesters moesten zich bepalen tot het 
strikt noodige, en daartoe behoorde de vrouw niet. Wel te verstaan 
de priesters die dienst deden, geliĳk duidelijk gezegd wordt *): 
„omdat zij de vuuroffers van Jahve opdragen; daarom zullen 
zij heilig zijn en niet rouwen over anderen dan naastbestaan- 
den”. Daar Ezechiël in exilio voor den dienst niet in aanmer- 
king kwam, kon hij doen gelijk de andere menschen. 
Bovendien als de vrouw Lev. 21 niet weggelaten is, omdat . 
zij eigenlijk niet tot de familie van haar man behoorde, dan 
rijst de vraag, waarom is ze dan onvermeld gebleven? Was 
dat dan toeval? Dit is hoogstonwaarschijnlijk, ja ondenkbaar, 
omdat Ezechiël ®) ze ook niet als noodwendig door haar man 
te vereeren vermeldt, en zij nooit in dergelijke optellingen van 
naaste familieleden voorkomt ®). Ware ze als zoodanig wel be- 
schouwd, dan zou ze toch ook wel eens een enkele maal ge- 
noemd zijn. Daar dit nooit geschiedt, heeft men haar opzettelijk 
weggelaten. Dit stemt ook Frey toe, maar volgeus hem ligt het 
opzet in de onmogelijkheid om de vrouw in dit verband te 
plaatsen. „Es sind drei Beispielpaare”, zegt hij: „Vater und 
Mutter, Sohn und Tochter, Bruder und Schwester. Wie sollte 
das Weib eingefügt werden?”*) Hij vergist zich: zoomin in 
de oudtest. als in de nieuwtest. teksten zijn paren geciteerd, 
want alle woorden zijn door de waw of door «aì verbonden. 
Het opzet kan dus wel in niets anders liggen dan daarin, dat 
de vrouw strikt genomen geen familielid was en dus door haar 
man niet vereerd behoefde te worden. Al deden de gewone 


1) Lev. 21:6. 2) 44: 25. 

8) Vgl. Mt. 19:29; Me. 10:29; zäg Gorig àrev olulug H dderdodg h dÒergds 
B murépa À uarépa Ì ménva Ì dypods Evenen Tod EzoÖ Övógaros, 100 luidde de 
spreuk; eerst Lucas voegt 18:29 } yuvaïka bij: hij had geen gevoel meer voor de 
oude onderscheiding. 

4) S. 76. 
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menschen het, de priesters, die zich tot de noodigste dooden- 
vereering bepalen moesten, behoorden het na te laten. 

Een derde opmerking van Frey in dit verband is: „Over 
kinderen wordt door ouders op gelijke wijs gerouwd als over 
andere familie. Is dat dan ook doodenvereering? Maar zalk 
een cultus is immers ondenkbaar, als hij gelden zou degenen, 
die, indien zij hunne ouders overleefd hadden, dezen zouden 
hebben moeten vereeren’’ t). Kan dus het rouwen van ouders 
over kinderen uit den aard der zaak niets anders dan een 
eenvoudig beweenen geweest zijn, dan vervalt daarmee de 
doodenvereering in het algemeen, daar het ritueel altijd het- 
zelfde is. Ziedaar de conclusie van Frey. — Of de gelijkheid 
van het ritueel in alle gevallen vast staat, laat ik in het midden. 
Wij hebben te weinig gegevens in deze dingen om het als zoo 
zeker te stellen. Maar ik wil het wel aannemen. Het bezwaar 
is dan, dat gestorven kinderen door ouders op dezelfde wijs 
vereerd zouden zijn als gestorven ouders door kinderen. Ik 
gevoel het gewicht der bedenking niet. Ook onder ons stelt 
men zich kinderen, zoodra zij gestorven zijn, als engelen voor, 
met hoogere dan aardsche vermogens. Denk slechts aan Yondel’s 
„Constantijntje”, dat, in den hemel gezeten, neerziet op het 
aardsch gewemel, ver boven de menschen en boven zijne 
ouders, die nu naar hem opzien als naar een god. 


Zoo leert ons eene aandachtige beschouwing der rouwgebrui- 
ken, dat daaraan ook bij Israël doodencultus ten grondslag 
heeft gelegen en het O. T. nog veel sporen van die vereering 
bevat. De bestrijding van deze hypothese door Frey is mislukt. 
Dat zal andermaal blijken, als ik later eens den samenhang 
tusschen ziel en lichaam der dooden, de verhouding van graf 
en sjeol, de verschijningen der dooden en hunne orakels volgens 
oud-israëlietische opvatting ter sprake breng. Ook hieromtrent 
heeft Frey veel verkondigd, dat ik niet beamen kan. Toch, 
verdient wat hij er over schrijft wel de aandacht. 


Januari 1900. J. C. Marrues. 


nb Pe 


NEHEMIA XIII: 6. 


Het betoog van Dr. Kosters in zijn geschrift: het herstel van 
Israël in het perzisch tijdvak, 1894, vormt één samenhangend 
geheel. Toch zijn de onderdeelen er van niet zoo onafscheide- 
lijk van elkander als Kosters ons onwillekeurig doet gelooven. 

Wat de beide hoofdpunten aangaat: 1° dat er in 536 geen 
ballingen uit Babel naar Juda zijn teruggekeerd, en 2° dat 
onder de regeering van koning Artahsjasta, nog vóór de komst 
van Nehemia in Juda, geen krachtige poging tot opbouw van 
Jeruzalem’s muren is aangewend, moet ik eerliĳk bekennen 
dat Kosters mij nog niet overtuigd heeft. 

Veel sterker schijnt mij daarentegen zijn betoog, bl. 76—87, 
dat niet alleen het verhaalde in Neh. XII: 27 vv., maar ook dat 
in Neh. XIII: 4—31, in tiĳjdsorde aan de in H. IX, X en VIII 
(in deze volgorde) meegedeelde gebeurtenissen voorafgegaan is. 

Had Kosters hierbij echter niet nog ééne tekstemendatie 
moeten voorstellen, en wel in het boven deze regelen ge- 
noemde vers, Neh. XIIL:6? Mij komt het waarschijnlijk voor, 
dat, indien Kosters’ opvatting juist is, hier in plaats van „hot 
twee en dertigste jaar van Artahsjasta’’ gelezen moet worden 
„het twee en twintigste”. 

Het is vreemd, dat, nadat Nehemia met de grootst mogelijke 
voortvarendheid in aller ijl den bouw der muren tot stand ge- 
bracht en deze ingewijd heeft, gedurende ruim een decennie 
niets door hem is gedaan tot verbetering van den godsdienstig- 
zedelijken toestand zijns volks, of indien wel, dat daarvan 
hoegenaamd geen bericht tot ons gekomen is. Bij de door mij 
voorgestelde tekstemendatie valt dit decennie weg. 

Als Nehemia den koning Artahsjasta zijn wensch heeft te 
kennen gegeven om naar Jeruzalem te worden gezonden ten 

Theol. Tijdschr. XXXIV, 15 
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einde die stad te herbouwen, vraagt de koning hem, H. 11:6, 
hoelang zijn reis duren zal en wanneer hij terugkeeren kan. 
Het antwoord daarop vernemen wij niet; alleen blijkt dat, als 
Nehemia den koning een termijn heeft genoemd, deze hem 
een zending naar Juda opdraagt. Is het waarschijnlijk, dat, 
als de koning hem klaarblijkelijk niet dan aarzelend gaan 
laat, Nehemia een termijn van 12 jaren zal hebben gesteld? 
Of ook, dat hij, eenmaal in Juda zijnde, zich niet aan den 
bepaalden termijn zal hebben gehouden ? 

Deze moeilijkheid valt bij de door mij voorgestelde tekst- 
emendatie weg. Het eerste verblijf van Nehemia in Juda heeft 
dan maar twee jaren geduurd, terwijl de groote haast die Ne- 
hemia met den muurbouw maakt, mede haar grond kan gehad 
hebben in den korten hem gestelden termijn, binnen welken 
hij toch met zijne taak gereed komen wilde. Dat hij na deze 
te hebben verricht, onmiddellijk weer vertrekt, spreekt, met 
het oog op Neh. II: 6, bijna vanzelf, 

Evenals in ons tegenwoordig boek, moet dan ook in de „ge- 
denkschriften van Nehemia”, waartoe èn H. XII:27 vv. èn H. 
XIII: 4—31 behooren, laatstgenoemd stuk bijna onmiddellijk op 
het eerstgenoemde gevolgd zijn. 

Kosters is zeer sterk in het toekennen aan den Chroniek- 
schrijver van bepaalde tendentieuse bedoelingen bij het gebruik 
zijner bronnen en bij de voorstelling. die hij zelf van de ge- 
schiedenis geeft. Ik ga daarin slechts zeer gedeeltelijk met 
Kosters mee. Toch kan men meenen — en op Kosters’ weg 
ligt dit zeker — dat de verandering van het 22ste in het 32ste 
jaar van Artahsjasta heeft plaats gehad, omdat er anders voor 
het in H. IX, X en VIIL verhaalde, met alles wat daarvan 
het gevolg zijn moest, geen plaats was gedurende het eerste 
verblijf van Nehemia in Juda. 

Aan hen die nog meer beslist dan ik met het gevoelen van 
Kosters medegaan, wenschte ik deze tekstemendatie voor te 
leggen. Het komt mij voor dat zij in het geheel van Kosters 
opvattingen, indien al niet onontbeerlijk, dan toch zeer aan- 
nemelijk moet worden geacht. 


Utrecht, Febr. 1900. J.J. P. VALETON JR. 


SÖREN KIERKEGAARD. 


Hörrpine. Sören Kierkegaard als Philosoph. 
Frommann’s Klassiker der Philosophie. 


Voor mij ligt eene volledige lijst van Kierkegaard’s werken, 
verschenen in CQ. A. Reitzels Forlag, Kopenhagen. Verreweg 
het meeste daarvan is reeds meermalen in druk verschenen 
doch op dit oogenblik uitverkocht. Van zijne hoofdwerken is 
nog voorhanden „Enten-Eller” en het „Onwetenschappelijk Na- 
schrift’. Als gij den uitgever een vriendeliĳjken brief schrijft, 
is deze wellicht in staat u nog antiquarisch een exemplaar te 
bezorgen van de „Stadien op ‘slevens weg’, maar verder zult 
gij er niet licht in slagen in den boekhandel iets van Kierke- 
gaard te veroveren, tenzij dan eenige zijner kleine stichtelijke 
geschriften, die zulk eene beroemdheid hebben erlangd. Ik zou 
deze onbelangrijkheden niet mededeelen, wanneer er niet uit 
bleek dat Kierkegaard in zijn vaderland een geliefd en gelezen 
auteur is. En zijn naam en geschriften zijn niet tot Denemarken 
beperkt gebleven. In het Duitsch is reeds vrij wat vertaald, hoe- 
wel het te betreuren is, dat men met die vertalingen eenigszins 
vrij schijnt omgesprongen te hebben. Vooral Enten-Eller schijnt 
bij zijne metamorphose in Entweder-Oder vrij wat geleden te 
hebben. Doch wat van meer belang is, er is in Duitschland 
reeds een begin van een Kierkegaard-literatuur. In ons land is 
Kierkegaard, naar ik meen, nog slechts weinig bekend. Sommige 
zijner stichtelijke geschriften zijn verspreid in zekere kringen, 
maar dat er velen zijn die één of meer zijner hoofdwerken be- 
studeerden, is mij niet bekend. Aanlokkelijk schijnt velen die 
studie niet: Kierkegaard staat nu eenmaal in den reuk een 
zonderling te zijn, en ik zou hier het gerucht niet willen 
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logenstraffen. Hij is dichter, men weet het, al is het slechts 
door Brandes, die in zijn „Sören Kierkegaard. Ein literarisches 
Charakterbild’’ zoo dikwijls de aandacht daarop vestigt. En te 
recht. Zijn werken vloeien over van schitterende bladzijden, 
heerlijk poëtisch proza, mooie lyrische eindjes, die vanzelf in 
het geheugen blijven hangen, maar hij kan ook saai, dor, ver- 
velend zijn. En wat Kierkegaard als denker aangaat... wie 
(wat wel eens voorgekomen is) voor het eerst met Kierkegaard 
kennis maakte door Enten-Eller en dan heel op zijn gemak het 
voorwoord van dat werk las, zal bijzonder geneigd geweest zijn 
reeds dadelijk aan den aanvang van het eigenlijke werk zich 
voor goed te laten afschrikken door een reeks van kortere en 
langere aphorismen, diapsalmata, zoo vreemd, zoo verbijsterend, 
dat het onmogelijk is daarin lang achtereen behagen te schep- 
pen. Brandes geeft een commentaar op sommige, maar vele 
blijven duister. Men heeft het gevoel voor den mal te worden 
gehouden, en dat is niet prettig, als men de zaak ernstig heeft 
opgevat en niet zonder moeite en tijdverlies getracht heeft te 
verstaan. En ook bij verdere lectuur kan men dikwijls niet 
verjagen het vage vermoeden dat de schrijver een loopje met 
zijn lezer neemt. Want Kierkegaard is moeilijk te verstaan, 
reeds door de eigenaardigheden van zijn stijl, door zijn plot- 
selinge wendingen en veranderingen van toon. Pagina achter 
pagina leest men gemakkelijk, het is alles geschreven in een- 
voudigen, vloeienden, poëtischen stijl, en dan plotseling is het 
alles raadselachtig, mysterieus, droog, dor, een woestijn, en als 
gij dan lezende en herlezende den weg hebt gevonden, dan is 
het dikwijls twijfelachtig of het resultaat dezer inspanning deze 
inspanning wel waard was. Ik herinner mij een plaats uit het 
„dagboek van den verleider”, waar over de vrouw gesproken 
wordt en waar de eenvoudige en bloeiende taal plotseling over- 
gaat in een onverstaanbaar abracadabra, een wanhopige philo- 
sophische terminologie, die mij heel wat hoofdbrekens gekost 
heeft en die ik later ook bij Brandes aangehaald vond als een 
voorbeeld van plotselingen overgang en woordenrijke phraseo- 
logie. En toeh wordt Kierkegaard een denker geacht, en door 
velen wordt hij als wijsgeer hemelhoog geprezen, en het minste 
wat men dus kan doen, schijnt wel kennis te nemen van hetgeen 
over hem geschreven is. In de handboeken van geschiedenis der 
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philosophie wordt Kierkegaard ternauwernood genoemd. Höft- 
ding in zijne „Geschichte der neueren Philosophie” maakt om 
licht te verklaren redenen een uitzondering. Hij wijdt een 
zestal pagina’s aan zijn landgenoot. Brandes vermeldt hem 
herhaaldelijk in de „Hauptströmungen” en wijdt verder aan 
hem de reeds genoemde essay, waarin hij Kierkegaard ontleedt 
volgens de wijze der psychologische literatuurbeschrijving. Het 
zou mij niet verwonderen dat menigeen bij de lezing van dit 
geschrift een zonderlingen indruk van Kierkegaard kreeg. 
Brandes is blijkbaar nog al met hem ingenomen, maar toch 
vat men onwillekeurig het vermoeden op, dat hij in Kierke- 
gaard een fossiel wezen ziet, een soort mummie, en wanneer 
hij hem dan herhaaldelijk voor een genie verklaart, dan kan 
men niet anders dan zich verbazen, dat die mummie een 
genie en betreuren, dat dat genie een mummie was. 

Ik voor mij heb een veel weldadiger indruk ontvangen van 
Höffding's geschrift: „Sören Kierkegaard als Philosoph”, als 
derde deeltje verschenen in de mooie serie: Frommanns Klas- 
siker der Philosophie. En wie Brandes leest, zal wel doen ook 
deze monographie te bestudeeren. De twee geschriften vullen 
elkaar in meer dan één opzicht aan. 

Naar aanleiding van dit geschrift van Höffding zou ik nu 
hoofdzakelijk willen spreken. Ik acht het zeer belangrijk, le 
omdat het handelt over Kierkegaard, die een zeer eigenaardig 
denker is,.2e omdat het door Höffding is geschreven, die in 
ongeveer alles de antipode is van den door hem behandelden 
denker. Men zou het nu bedenkelijk kunnen vinden zich juist 
door Höffding te laten voorlichten over Kierkegaard. Doch de 
„Deutsche evangelische Kirchenzeitung’’ zegt daaromtrent: Das 
Studium Kierkegaards ist schwierig; wir glauben dasz es durch 
diese ausgezeichnete Biographie sehr viel leichter geworden 
ist. Ik kan dit getuigenis bevestigen uit eigen ervaring. En 
de schrijver van het voorwoord tot Höffding's arbeid, Chr. 
Schrempf, die zich meer met Kierkegaard dan met Höffding 
verwant gevoelt, zegt daar o.a: den vriend van Kierkegaard 
zal het aangenaam aandoen, dat in dit geschrift bet streng 
wetenschappelijk onderzoek altijd weder de persoonlijke sym- 
pathie van den auteur voor dezen wonderlijken denker laat 
doorschemeren... En verder: dat hier een philosooph der 
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continuiteit het irrationalisme van Kierkegaard uiteenzet en 
toetst naar zijn waarheidsgehalte, kan ook de vereerder van 
Kierkegaard slechts met vreugde begroeten, te meer daar de 
auteur zijn afwijkend denken zoo weinig verbergt, dat de lezer 
zieh elk oogenblik weer op het tegengestelde standpunt kan 
plaatsen en van andere onderstellingen uitgaande anders kan 
oordeelen. 

Ik acht dit volkomen juist opgemerkt. Wij krijgen hier niet 
alleen een zeer duidelijke beknopte uiteenzetting van de grond- 
begrippen, waarmee Kierkegaard arbeidt, maar ook een glas- 
heldere kritiek daarvan. Ben dubbel voordeel voor den lezer, 
die op deze wijze zijne inzichten langs meer -dan één weg ziet 
verhelderen, want ten slotte moet hij vergelijken en zelf eene 
keuze doen. 

Het geschrift van Höffding geeft iets meer dan het belooft, 
„Sören Kierkegaard als Philosoph” luidt de titel, doch wij 
vinden aan het einde, na de uiteenzetting der wijsgeerige 
denkbeelden, tevens de verhouding van Kierkegaard tot het 
Christendom uiteengezet, hoewel dit slechts indirect philoso- 
phische waarde heeft. Dit is hieraan te danken, dat Höffding’s 
geschrift tevens een biographie is, wat meer zegt, enkele hoogst 
belangrijke biographische bijzonderheden bevat, die men zelfs 
bij Brandes vergeefs zoekt. Brandes hecht oneindig meer dan 
Höffding aan deze bijzonderheden, wat te verklaren is door het 
gezichtspunt, waaruit hij Kierkegaard beoordeelt. Bekend is 
het dat vooral twee feiten een geweldigen indruk op Kierke- 
gaard hebben gemaakt: het ontdekken van een geheim, dat 
zijn vader betrof, en het afbreken van zijne verloving. Althans 
deze twee feiten hebben dikwijls vorm en zelfs inhoud bepaald 
van geheele stukken uit de werken zijner eerste periode. Wie 
„Enten-Eller” las en de „Stadien op ’slevens weg”, weet hoe 
daar telkens sprake is van verlaten meisjes en de geheimzinnige 
verhouding waarin een kind tot zijn vader was geplaatst. Maar 
over dit feit, de verhouding van Kierkegaard tot zijn vader, 
geeft Brandes geen licht. Hij praat er zoowat om heen, hij 
schijnt de eigenlijke oorzaak niet te kennen. Brandes schijnt 
zijn essay geschreven te hebben toen de „nagelaten papieren” 
nog slechts ten deele waren uitgegeven; bovenal het feit zelf, 
dat bedoeld wordt, is in de gedrukte uitgave niet medegedeeld, 
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nl. dat Kierkegaard’s vader als arme herdersknaap op de Jut- 
landsche heide eens door lijden overmand God zou gevloekt 
hebben. Daaronder leed later die vader verschrikkelijk, en 
Kierkegaard, er op zinspelende hoe dat feit te zijner kennis 
kwam, spreekt daarvan als „de groote aardbeving” in zijn leven, 
„die vreeselijke ommekeer, die hem plotseling een nieuwe on- 
feilbare uitlegging van alle verschijnselen opdrong’”’, De hooge 
ouderdom zijns vaders scheen hem geen zegen, maar eerder een 
vloek, de straf Gods lag op de geheele familie. In een ontwerp 
tot zijne verhandeling „het begrip angst” vinden wij het vol- 
gende: „Eene verhouding tusschen vader en zoon, waarbij de 
zoon heimelijk alles ontdekt, en het toch niet mag weten. De 
vader is een aanzienlijk man, godvruchtig en streng; slechts 
een enkele maal, in zinneloosheid, ontvallen hem eenige woor- 
den, die het vreeselijke doen vermoeden. Anders komt de zoon 
niets te weten, en nooit mag hij den vader of iemand anders 
er naar vragen”. In de „Stadien op ’slevens weg” heeft hierop 
betrekking o. a. de schets: Salomo's droom, en in de verhan- 
deling: „de reflex van het antiek-tragische in het modern- 
tragische”, in het eerste deel van Enten-Bller, heeft Kierkegaard 
uit de eigen zielsgesteldheid een zeer bijzondere Antigone 
geconstrueerd. 

Doch wat de biographische bijzonderheden verder aangaat, 
ook die, welke aanleiding gaven tot de tweede periode zijner 
werkzaamheid als auteur, daarover raadplege men liever Brandes. 
De inhoud van Höffding’s boek bepaalt zich hoofdzakelijk tot 
de aanwijzing van Kierkegaard’s plaats in het denken van zijn 
tijd en zijn volk en verder tot het weergeven en beoordeelen 
zijner eigenaardige denkbeelden. 

In overeenstemming hiermee, vangt het geschrift dan ook aan 
met eene kenschetsing van de romantisch-speculatieve Religions- 
philosophie, zooals die zich vertoont bij Schleiermacher en Hegel. 
Kierkegaard is zelf begonnen als aanhanger dezer philosophie, 
die alles uit zich zelf te voorschijn wilde spinnen en in hare 
abstracte speculatie ervaring en werkelijkheid verre beneden 
zich achtte. Sibbern verhaalt hoe Kierkegaard in die periode 
hem eens ontmoette en vroeg, welke de verhouding was van 
het denken tot het leven en de werkelijkheid, Doch toen hij 
later door de hartstocht der werkelijkheid werd aangegrepen 
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keerde hij deze philosophie beslist den rug toe. Geen wonder 
dat hij, die alle analogie tusschen geestelijke en organische ont- 
wikkeling ontkende, zich op den duur niet eens kon gevoelen 
met een Hegel, voor wien het geestelijke en het natuurlijke zich 
ten slotte oplosten in één alles omvattend ontwikkelingsproces, 
en met een Schleiermacher, die in natuurprocessen de eerste 
schrede zag van eene samensmelting van natuur en geest, die 
ten slotte haar toppunt bereikte in de geestelijke ontwikkeling 
van den mensch. 

Op het standpunt dezer philosophie, die alles „vermittelte”, 
bestond natuurlijk slechts een formeel onderscheid tusschen 
weten en gelooven. In waarheid hadden deze beide denzelfden 
inhoud. De philosophie drukte in de taal van het denken uit, 
wat de godsdienst sprak in de taal van het gevoel. Wat het 
geloof als historische feiten opvat, zijn voor het denken eeuwige 
waarheden. De positieve godsdienst wordt opgeheven. De dog- 
ma’s veranderen in symbolen. Er heerscht absolute harmonie, 
doch slechts voor de bespiegeling, op papier; in de werkelijk- 
heid en in het leven zijn tegenstellingen, grenzen. De eenheid 
is niet te bereiken, en de „mediatie” blijkt ijdelheid te zijn. De 
harmonie, zal ze veroverd worden, moet in het leven worden 
veroverd door de „herhaling”. Hier is een typisch onderscheid 
tusschen het speculatief idealisme en een denker als Kierke- 
gaard. Hegel verhief het ideaal, de eenheid der tegenstellingen, 
tot systeem, Kierkegaard vatte de werkelijkheid weder op in 
haar concreet karakter met haar scherp bepaalde tegenstellingen 
en grenzen. 

Heiberg was de eerste, die in Denemarken als kampioen 
optrad voor Hegeliaansche philosophie. En door Martensen 
werd ze tot het uiterste gedreven, eigenlijk nog verder dan 
het uiterste, daar hij de mogelijkheid van een nog hooger 
standpunt trachtte aan te wijzen. Doch met Treschow en Sib- 
bern begon eene reactie. Deze laatste wendde zich meer en 
meer af van de objectieve, historische zijde der religie, om zijn 
aandacht te vestigen op het innerlijke persoonlijke leven, dat 
de bronwel is van alle religie. Van hier was het slechts één 
schrede tot de geliefkoosde stelling van Kierkegaard, dat het 
subjectieve de waarheid is. En deze stelling werd ook ver- 
dedigd door Paul Möller, die ze uitsprak in den zeer para- 
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doxalen vorm, dat geene levensuiting waarheid bevat, waarin 
niet scheppende originaliteit ligt. Hij was er van overtuigd 
dat als ieder onbeschroomd over de dingen oordeelde, zooals 
deze zich aan hem vertoonden, hooge karakters daarvan het 
gevolg moesten zijn. In hunne opvatting van subjectieve waar- 
heid blijken de twee laatste denkers nauw aan Kierkegaard 
verwant te zijn. Höffding noemt deze drie één denkerfamilie, 
en Kierkegaard gevoelde zich door sterke banden tot deze zijne 
leermeesters getrokken. 


Brandes ziet in piëteit en verachting de grondtrekken van 
Kierkegaard’s wezen. Het komt mij voor dat Höffding juister 
in de zwaarmoedigheid den eigenliĳken grondtrek van Kierke- 
gaard’s wezen ziet. Hieruit is gemakkelijk te verklaren zijne 
piëteit, zijn ontzag voor alle autoriteit, — hij had een rustpunt 
noodig — en tevens zijne verachting. De man die altijd te 
midden van nevelen en duisternis wandelde, moest met een 
zekere verachting neerzien op de menigte, die althans schijn- 
baar zoo luchthartig hare wegen gaat. Hoe Brandes uit de 
verachting Kierkegaard's zachten, medelijdenden zin zou willen 
verklaren, is niet gemakkelijk in te zien, Daarentegen is dat 
medelijden en de vreugde, die hij vond in het brengen van 
troost, evenzeer het uitvloeisel zijner zwaarmoedigheid; hij die 
het leed beter kende dan iemand, was ook beter dan iemand 
in staat met anderen mede te gevoelen. 

Gegeven nu zijne zwaarmoedigheid, die er toe neigt, zich 
in allerlei mogelijkheden te verdiepen, gegeven verder zijne 
levendige phantasie en denkkracht, zoo volgt hieruit onmid- 
dellijk een leven in de toekomst en in het verleden, een 
voortdurend hopen en zich herinneren. Kierkegaard heeft zelf 
het ongelukkige daarvan gevoeld. Herinnering en anticipatie 
waren de groote machten in zijn leven. En vooral de laatste 
was voor hem noodlottig. In het eerste deel van Enten-Eller 
komt een schets voor, getiteld „de ongelukkigste”. Daarin 
vindt men sommige stukken, die een hoogst komischen indruk 
maken, wanneer men ze voor het eerst leest. Wellicht bedoelde 
de auteur ook een dergelijken indruk te maken, de zwaarmoe- 
digheid uit zich zoo dikwijls in uitgelaten dwaasheid; maar 
inderdaad, nu ik die plaatsen beter versta, daar ik een opmer- 
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king van Höffding daarop meen te mogen toepassen, zijn ze 
innig somber. Kierkegaard maakt zich daar bijzonder vroolijk 
over eene uitdrukking, die Hegel ergens moet gebruikt hebben: 
„het ongelukkige bewustzijn”. En daarop dan voortbordurende 
luidt het: „De ongelukkige nu is hij, die zijn ideaal, den inhoud 
zijns levens, de volheid van zijn bewustzijn, zijn eigenlijk wezen, 
op de een of andere wijze buiten zich heeft. De ongelukkige is 
altijd afwezig van zich zelf, nooit zich zelf tegenwoordig. Maar 
afwezig kan men blijkbaar slechts wezen in den verleden of in 
den toekomenden tijd... De ongelukkige is alzoo afwezig... 
Dat zijn de hopende en de zich herinnerende individualiteiten”. 
Hij gaat nu verder met te betoogen dat de mensch zich herin- 
nerend en hopend als het ware in het heden (praesentisk) kan 
zijn. Deze mensch is dan niet in strengen zin ongelukkig, want 
hij is niet afwezig van zich zelf. En geen slag, zoo zwaar, die 
hem geheel ongelukkig kan maken. „Deze kan hem berooven 
van zijn hoop en hem daardoor doen leven in de herinnering, 
of hem berooven van zijn herinnering en daardoor doen leven 
in de hoop. Streng opgevat, wordt de hopende individualiteit 
ongelukkig, wanneer zij haar hoop verliest, de herinnerende 
individualiteit, wanneer zij haar herinnering verliest. En nu 
construeert Kierkegaard als „den ongelukkigste’’ de combinatie 
van deze twee, welke tot stand komt hierdoor, dat de herin- 
nering verhindert in de hoop te leven, en de hoop verhindert 
in de herinnering te leven. „Dit ligt nu eensdeels hieraan, dat 
hij (de ongelukkigste) steeds hoopt wat hij zich moest herin- 
neren; zijn hoop wordt bestendig teleurgesteld, maar terwijl 
ze teleurgesteld wordt, ontdekt hij, dat dit niet daaraan te 
wijten is, dat het doel op grooteren afstand is geplaatst, maar 
hieraan, dat hij het doel voorbij is, dat het reeds beleefd is 
of behoorde beleefd te zijn en zoo in de herinnering zijn over- 
gegaan. Anderdeels herinnert hij zich steeds wat hij moest 
hopen, want het toekomende heeft hij reeds in zijne gedachte 
opgenomen, in zijne gedachte heeft hij het beleefd, en dit 
beleefde herinnert hij zich, ofschoon hij het moest hopen. Wat 
hij dus hoopt ligt achter hem, wat hij zich herinnert ligt voor 
hem”. Dit nu wordt dan vrij lang en oogenschijnlijk heel 
vroolijk uitgesponnen. Inderdaad geeft Kierkegaard hier zijn 
eigen toestand weer, waarin hij zich diep rampzalig gevoelde. 
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De beelden, die hij anticipeerde waren zoo levendig en reus- 
achtig, dat de toekomst daaraan nooit beantwoordde. Voor hem 
lag reeds in het verleden, wat hij als toekomst hoopte. En de 
emotie zijner herinnering ‘was veel sterker dan de emotie van 
het oogenblik, waarop die herinnering betrekking’ had. Aldus 
hoopte hij steeds van de toekomst cen werkelijkheid, die hem 
een even sterke emotie zou veroorzaken, d. i. hij hoopte van 
de toekomst wat tot zijn herinnering behoorde. 

Door dit alles is het vanzelf sprekend, dat in Kierkegaard 
een dichter en een psycholoog vereenigd moeten zijn. En hij 
was er zich met angst van bewust, dat ook hij gevaar liep 
de werkelijke verhouding tot het leven geheel te doen opgaan 
in een denken en droomen over de wereld. Doch hij kende 
het geneesmiddel en bij getuigt van zich zelf, dat hĳĳ nooit 
geheel dichter en denker is geweest: reeds vroeg was het zijn 
streven ezistentiëel te denken, zoo te denken, dat hij met ge- 
heel zijn persoon, met al zijne krachten bij zijn denken was. 
Het gold al de vermogens in hem op één doel te concentreeren, 
wat er in hem was tot harmonie en eenheid te verbinden, De 
„mediatie’’ gold als het toovermiddel om dit doel eens en voor 
altijd te bereiken, doch het leven leerde Kierkegaard dat een 
kunstgreep niet voldoende was om de hoogere harmonie in het 
leven tot stand te brengen. Met de „mediatie” iets uitrichten 
kon wellicht degene, die in zich geen strijdende momenten 
had, doch waar deze aanwezig waren, daar was enkel de 
„herhaling’”’ in het leven het eenige middel om de hoogere 
harmonie tot stand te brengen. En dit doel was niet alleen 
daarom zoo moeilijk te bereiken, omdat de tegenstellingen zoo 
scherp waren, maar de aard van het bestaan brengt reeds op 
zich zelf moeilijkheden mede. Alle bestaan is wordend. De 
harmonie van het leven berust hierop dat wij terugblikkend 
verstandig zijn. „Het leven moet terugblikkend verstaan, doch 
voorwaarts geleefd worden’. Het bereikte resultaat wordt in 
de toekomst steeds opnieuw in de waagschaal gesteld, en moet 
door herhaling telkens opnieuw veroverd worden. Want wat 
in het verleden werkelijk was, heeft in de toekomst slechts 
mogelijke waarde. 

Ook hier blijkt Kierkegaard de vijand van eenheid, harmonie, 
continuiteit. Verleden en toekomst zijn door een scherpe grens 
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voor hem gescheiden. De gedachte eener doorloopende ontwik- 
keling schijnt hem vreemd. Het maakt bijna den indruk dat de 
kategorie der mogelijkheid voor hem objectieve waarde bezit. 
Dit hangt zonder twijfel samen met de subjectieve richting 
van zijn denken; hij wilde waarheid die waarheid voor hem 
was. En niemand zal ontkennen dat op subjectief standpunt 
de kategorie der mogelijkheid haar recht van bestaan heeft, 
hoewel het dan raadselachtig is, hoe door veranderd standpunt 
van het subject het mogelijke tot het werkelijke kan worden. 

De kategorie der mogelijkheid speelt ook verder bij hem 
haren rol. De werkelijkheid zou niet voldoende zijn tot op- 
voeding van het karakter. „Eerst wie door de mogelijkheid 
gevormd wordt, wordt naar zijne oneindigheid gevormd”. Kier- 
kegaard heeft echter over het hoofd gezien dat de gecon- 
strueerde mogelijkheden van dien aard kunnen zijn, dat men 
alle kracht gebruikte in den strijd met schimmen, zonder dat 
daardoor het leven in de werkelijkheid gemakkelijker werd. 
Het leven in mogelijkheden heeft hem zelf althans den strijd 
met de werkelijkheid niet lichter gemaakt. 


De eigenlijke schets van Kierkegaard's wijsbegeerte vangt 
Höffding aan met de erkenntnistheorie. Reeds dadelijk treft 
ons de onderscheiding van wezenlijke en onwezenlijke kennis. 
Tot de laatste wordt b.v. gerekend alle natuurwetenschap, ge- 
schiedenis, wiskunde. Wat b.v. de natuurwetenschap betreft, 
hij achtte deze gering, zooals eens de hem zoo sympathieke 
denker Socrates. Maar wat dezen vergeven kan worden, wat 
dezen in zekeren zin tot eer strekt, het stempelt Kierkegaard 
in dit opzicht tot een bekrompen man. Ik herinner mij een 
plaats, waar hij zich boos maakt over den microscoop. Zoolang 
men dezen voor een tiĳdverdrijf, voor een amusement aanziet, 
dan is het heel goed, maar als men er ernst mee maakt, dan 
is het heel dwaas. Als God met een stok door de wereld 
ging, dan zou hij dezen vooral laten neerkomen op de ruggen 
van hen, die microscopische onderzoekingen doen. Want de 
natuuronderzoeker gebruikt den microscoop, zooals een gek zijn 
lorgnet, behalve dat de onbeschaamheid van den eersten veel 
grooter is, daar hij God fixeert. Onbegrijpelijk, zulk eene uiting 
bij een denker uit deze eeuw! Het is althans gedeeltelijk te 
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verklaren uit zijn streven om existentiöëel te denken, daardoor 
werd hij er toe gebracht om allereerst te vragen wat hem zelf 
nuttig en noodig was, en dat was de ethisch-religieuse kennis, 
de wezenlijke keunis. Dat die onderscheiding willekeurig was, 
schijnt hij zelfs niet te hebben vermoed. Hij heeft er geen 
idee van gehad, dat het veranderlijke in de wezenlijke kennis 
wel eens het gevolg zou kunnen zijn van teename en ontwik- 
keling dier kennis, die hij onverschillig oordeelde. Schrempf in 
het voorwoord tot Höffding’s geschrift over deze onderscheiding 
sprekende, noemt ze wetenschappelijk onhoudbaar, maar spreekt 
de overtuiging uit, dat menig wetenschappelijk onhoudbare ge- 
dachte practische waarheid kan hebben. Hij licht dit dan toe, 
door er op te wijzen, dat Kierkegaard allereerst zocht een 
methode volgens welke hij zelf kon leven. En dat zou hem 
dan ook gelukt zijn, daar hij niet een offer is geworden van 
den waanzin, zooals b.v. Nietzsche, die dus de juiste methode 
voor zich niet gevonden schijnt te hebben. 

Achter deze vergelijking van Kierkegaard’s lot met dat van 
Nietzsche, als getuigenissen der meerdere of mindere gepast- 
heid hunner levensmethoden voor henzelf, heb ik eerst heel 
veel gezocht. Bij nadere overweging komt het mij voor, dat 
geen gedachte die men er aan vastknoopt zich redelijkerwijze 
laat vasthouden. 

Om terug te komen tot de erkenntnistheorie, deze wordt 
door Kierkegaard nader uitgewerkt in de stellingen, dat een 
logisch systeem kan gegeven worden en dat een systeem van 
het zijnde niet kan gegeven worden. Hier blĳkt, hoe getrouw 
Kierkegaard zijn programma uitvoert, waarop staat: moeilijk- 
heden opwerpen. Ìk wil alleen de tweede stelling bespreken. 
De onmogelijkheid om een systeem van het bestaande te geven 
komt hieruit voort, dat het existeerende, daar het in den tijd 
is, niet afgesloten is. Ook het subject, dat verklaart, is nog 
wordende. Eene verklaring van het bestaande zou eerst ge- 
geven kunnen worden, als men kon terugzien op het afgesloten 
bestaan, hetgeen zou onderstellen, dat men zelf niet meer 
existeerde. 

Dat evenwel zulk een systeem voor ons denken niet kan 
worden tot stand gebracht, beteekent niet, dat het niet bestaat. 
Het bestaat voor hem, die in zijne eeuwigheid voor altijd afge- 
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sloten is, en toch het zijnde in zich bevat, voor God. Höffding 
merkt hier terecht een tegenspraak op. Voor geen subject dat 
steeds wordt kan eenig bestaan als afgesloten verschijnen. Be- 
weging kan niet gedacht worden sub specie aeternitatis. Bij het 
begrip beweging kan men niet abstraheeren van den tijd. Dus 
één van beide: een systeem van het zijnde is ook niet voor 
God mogelijk, of wel het voortdurend worden is een schijn. Ik 
acht deze kritiek overtuigend, en deelde ze mede omdat ze 
ook een zekere theodicee treft. Het kwaad in de wereld zou 
weggeredeneerd kunnen worden door de overweging, dat God 
in zijne eeuwigheid nu reeds de afgesloten ontwikkeling be- 
schouwt, terwijl wij het schouwspel der wereld zich voor ons 
zien ontwikkelen, waarin het kwaad enkel een lageren ontwik- 
kelingstrap vertegenwoordigt. Ook hier geldt dat ontwikkeling 
nooit sub specie aeternitatis kon worden opgevat. 

Wanneer Kierkegaard het geheel der dingen voor den mensch 
een paradox noemt, dan gebruikt hij een term, die op een 
dwaalspoor zou kunnen leiden. Paradox zou het bestaande voor 
den mensch zijn, wanneer de wereldwetten geen denkwetten 
waren en het bestaande voor den mensch onoverkomelijke 
tegenstrijdigheden bevatte. Juister term zou het zijn, als hij 
het irrationeel noemde, in den zin, dat slechts een benaderende 
waarde daarvoor kan gevonden worden, die steeds voor verdere 
benadering vatbaar is. En wat de onwezenlijke kennis betreft, 
stelt Kierkegaard zich hiermee tevreden, niet evenwel wat de 
wezenlijke kennis betreft. De methode waarmede hij deze be- 
reikt, aangenomen dat men ze een methode mag noemen, is 
echter van zeer bijzonderen aard. 

De wezenlijke waarheid daarentegen is werkelijk paradox, 
want de gedachte van God, van het eeuwige, moet vastge- 
houden worden te midden van alle worden. Ze kan niet anders 
gegrepen worden dan door den hartstocht van het geloof, 
ze wordt noodzakelijkerwijze gepostuleerd, de nood des le- 
vens voert tot de gedachte Gods. God is een toevlucht, een 
anker op den Oceaan des levens, een eindstation, waar rust 
steeds wenkt voor de moede gedachte. Door het denken is 
dat gepostuleerde wezen niet te naderen, God is qualitatief 
absoluut verschillend van den mensch. Objectieve zekerheid is 
door de ervaring niet te verkrijgen, de toekomst blijft steeds 
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onzeker, het schouwspel der wereld bevestigt en ontkent tevens 
het bestaan Gods. En toch zonder God is het leven onmogelijk, 
en de objectieve onzekerheid moet dus worden gegrepen met 
het geloof. De waarheid kan slechts subjectief gegrepen wor- 
den. Deze gedachtengang culmineert in de stelling: het sub- 
jectieve is de waarheid, En daaraan beantwoordt dan de op- 
vatting van het objectieve als waardeloos, zooals dan de 
objectief geldende kennis voor hem ook de onwezenlijke kennis 
was. Bekend is de anecdote, door hem verzonnen, van den 
krankzinnige, die aan zijn bewaker ontsnapte. Deze was zich 
evenwel van zijne situatie bewust; als hij niet den indruk 
maakte van een verstandig mensch, zou hĳ natuurlijk spoedig 
als krankzinnig teruggezonden worden. En daarom herhaalde 
hij steeds de objectieve waarheid: de aarde is rond. Het 
gevolg was, dat hij weldra weer was opgesloten. Daarentegen, 
wat subjectief innig en hartstochtelijk gegrepen wordt, dat is 
de waarheid, „Wanneer van twee menschen de een in per- 
soonlijke onwaarheid tot den waren God bidt, de ander met 
heel den hartstocht der oneindigheid tot een afgod, dan bidt 
de eerste in waarheid tot een afgod, de ander waarlijk tot 
God”. Het „hoe” is van waarde, niet het „wat”’. De subjec- 
tiviteit is de waarheid, de waarheid zelf, objectief beschouwd, 
het paradox. Het principe der vrije persoonlijkheid schijnt hier 
voor het grijpen te liggen. En wanneer Kierkegaard in deze 
richting geen consequentie trekt, zoo blĳkt toch in allen 
gevalle, dat de inhoud van zijn geloof door piëteit, door ontzag 
voor autoriteit, door de traditie bepaald wordt. En ten slotte 
gold hem het dogmatische kerkgeloof daarom als hoogste 
waarheid, omdat dit geloof aan zoo groote innerliĳke tegen- 
spraak leed en het vasthouden daarvan voor den geloovige 
met den grootsten hartstocht, met den grootsten strijd was 
verbonden. | 


These, antithese, synthese, dat was de leuze van alles wat 
onder Hegel’s vanen philosopheerde; de tegenstellingen schenen 
slechts aanwezig om in een hoogere eenheid verbonden te 
worden. Denken en werkelijkheid schenen elkaar absoluut te 
dekken, de geest schreef voor, de natuur volgde: „Was ver- 
nünftig ist, ist wirklich, und was wirklich ist, ist vernünftig”’ en 


240 SÖREN KIERKEGAARD. 


Mit dem Genius steht die Natur in ewigem Bunde; 
Was der eine verheiszt, leistet die andre gewisz. 

Er bestonden voor deze philosophie geen grenzen. 

Het begrip „Schranke”, dat nog bij Fichte zijn rol speelde, 
was bij Hegel eens en voor al geëlimineerd. Alles loste zich 
op in ééne harmonie. Ik heb er reeds eenige malen op gewe- 
zen, hoe Kierkegaard tegen deze denkrichting protesteerde. 
Mediatie, zoo leert hij, is slechts daar mogelijk, waar geen 
momenten zijn. In plaats van de wereld en het leven door het 
denken te construeeren, was het leven juist het voorwerp van 
Kierkegaards denken, en het scheen hem onmogelijk daar 
grenzen, tegenstellingen, qualitatieve verschillen te ontkennen. 
Zoo kwam dan voor de mediatie de herhaling in de plaats, 
het veroverde moest telkens opnieuw veroverd worden. Zoo 
stelde hij in zijn erkenntnistheorie de stelling op, dat een 
logisch systeem inderdaad kon gegeven worden, maar dat de 
aanwending daarvan op de werkelijkheid hoogst problematisch 
was. Het denken kon niet buiten zich zelf treden; waar het 
buiten zich zelf trad en de werkelijkheid scheen te bereiken, 
daar had het denken de werkelijkheid in gedachte werkelijk- 
heid, d.i, in mogelijkheid, veranderd. Hegel, die wel eens 
beschouwd wordt als de meest Grieksche der nieuwere wijs- 
geeren, had oog voor de eenheid, de harmonie, Kierkegaard 
voor de tegenstelling. Enten-Eller (entweder-oder) was zijn 
leus; zoo heet zijn eerste hoofdwerk, zoo stond hij in Kopen- 
hagen bij de straatjongens bekend. En deze denkrichting heeft 
zeer welsprekend hare uitdrukking gevonden in zijne gelief- 
koosde gedachte „de Sprong”. Er zijn geen natuurlijke, gelei- 
delijke overgangen. Door den sprong wordt het qualitatief 
nieuwe gesteld. De ontwikkeling is immanent, totdat door den 
sprong iets transcendents te voorschijn treedt. Dit begrip, de 
sprong, beheerscht de geheele ethiek van Kierkegaard, en is 
bijzonder belangrijk waar het geldt de verhouding te bepalen 
tusschen de psychologie en de ethiek. 

Dat Kierkegaard de waarheid paradox noemt, is enkel de 
uitdrukking daarvoor, dat de continuiteit in het denken zich 
niet laat handhaven. Het paradox onderstelt dus de behoefte 
aan continuiteit, het is enkel de uitdrukking daarvoor dat die 
behoefte is teleurgesteld. En zoolang het dus eenigszins gaat, 
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houdt Kierkegaard de continuiteit vast, doch deze wordt plot- 
seling afgebroken op het punt waar psychologie en ethiek zich 
scheiden. Geen brug voert van het eene gebied naar het andere. 
De overgang geschiedt plotseling, door een ruk, den sprong. 
De psychologie heeft slechts met voorbereidingen te doen, ze 
blijft bij de mogelijkheid staan, dan komt de sprong, en er is 
iets absoluut nieuws gesteld, dat zijne verklaring onmogelijk 
in het voorafgaande kan vinden, d. i. de ethiek heeft van de 
psychologie niets ter verklaring te verwachten en te hopen. 

Reeds dadelijk maakt deze opvatting een wonderlijken indruk. 
Ze komt o. a. hierop neer, dat de daad los gemaakt wordt 
van hare motieven. Ze doet het bekende woord te niet: duo 
eum faciunt idem, non est idem. Zij maakt ten slotte onmo- 
gelijk alle zedelijke beoordeeling. En het is niet te verwachten 
dat de theorie van den sprong gebilliĳkt en aanbevolen zal 
worden door een Höffding, die zijn psychologie en ethiek 
schreef als twee deelen van hetzelfde plan, en die den lezer 
zijner ethiek zoo dikwijls noodzaakt zijne psychologie nog eens 
op te slaan. Höffding is uit den aard der zaak dus determi- 
nist, Kierkegaard indeterminist, ja het begrip sprong schijnt 
bijna nog meer aan te duiden dan de vrijheid van den wil; 
ik voel er in de ongebondenheid van den wil. En toch is het 
gemakkelijk aan te toonen, dat Kierdegaard met zijn indeter- 
minisme in strijd geraakt. De verhouding tusschen psychologie 
en ethiek wordt door hem ontwikkeld in een zijner kleinere 
werken: „Het begrip angst’. De vraag wordt hier gesteld: 
Hoe was het mogelijk, dat de eerste menschen, die toch in den 
staat der onschuld verkeerden, konden vallen? De argumentatie 
van Kierkegaard komt in het kort hierop neer: De psychologie 
vindt een voorbereiding, een mogelijkheid in den angst. Deze 
verschilt van vrees, omdat de vrees zich op iets bepaalds, de 
angst daarentegen zich op iets onbestemds richt, iets schaduw- 
achtigs, een droom die komt en verdwijnt. En deze angst 
schijnt er een behagen in te scheppen om altijd te wijlen bij 
datgene wat hij toch steeds ontvliedt. Zoo boezemt de afgrond 
angst in, men vliedt deze voorstelling en keert er toch altijd 
naar terug. 

En toch verklaart deze mogelijkheid, deze nadering niets. 
De val heeft plaats, plotseling, door een sprong, die niet te 
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verklaren is door iets dat er aan voorafging. Even plotseling 
is de overgang van psychologie tot ethiek. De psychologie 
heeft slechts te doen met het mogelijke, en dit staat in 
geenerlei verband met het werkelijke, zoo min als de daad te 
verklaren is door het karakter, zoo min als het individueele 
te verklaren is uit de eigenaardigheden, die zich in het geslacht 
hebben gevormd. 

Aldus Kierkegaard. Maar waarom nu eene verklaring te 
zoeken voor den val? waarom deze verklaring te zoeken op 
het gebied der psychologie, wanneer ten slotte deze verklaring 
geen verklaring is, eu psychologie en ethiek twee volstrekt 
onafhankelijke gebieden zijn? Is dit niet in strijd met al onze 
ervaring? Geeft een inzicht in iemands karakter ons niet het 
recht zekere daden van hem te verwachten? Het is waar, die 
daden blijven dikwijls uit, maar dit is te wijten aan het feit, 
dat wij niet alle mogelijkheden kenden. Doch een daad achten 
wij slechts verklaard, wanneer zij begrepen wordt uit het ka- 
rakter. Blijkt zij op deze wijze onbegrijpelijk te zijn, dan spreekt 
men van ontoerekenbaarheid en onverantwoordeliĳkheid. En 
waarom in de psychologie mogelijkheden en een naderen te 
willen vinden, indien de mogelijkheid niet is een mogelijkheid 
tot iets, het naderen een naderen tot iets? 

Gezond verstand is een bezit dat Kierkegaard waarschijnlijk 
niet bijzonder op prijs zou gesteld hebben, maar toch waag ik 
de uitspraak, dat het pleit voor zijn gezond verstand, dat hij 
hier een inconsequentie begaat. Zijn ethiek en psychologie 
absoluut gescheiden, dan kan het zedelijk oordeel geen betrek- 
king hebben op eenigen toestand, die ligt vóor den sprong, en 
toch treft Kierkegaard’s zedelijk oordeel ook den angst, die 
immers haar voorwerp ontvlucht, maar er ook steeds naar 
terugkeert. Hier dus treft de zedelijke beoordeeling een toestand, 
die ligt op het gebied der psychologie, of is er hier misschien 
sprake van eene beslissing, die voor de werkelijke beslissing, 
voor den sprong ligt? Dan zou tevens de scheiding tusschen 
mogelijkheid en werkelijkheid overbrugd zijn: de mogelijkheid 
zou dan zijn gebleken werkelijkheid te zijn in wording. In 
allen gevalle schijnt hier te blijken dat met den overgang van 
psychologie tot ethiek de continuiteit niet wordt opgeheven. 

En ditzelfde zou ook blijken, wanneer men nader inging op 
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de beelden, waarin Kierkegaard den geheimzinnigen sprong tracht 
te beschrijven. Deze ligt tusschen twee toestanden, waarvan de 
eerste op phychologisch gebied ligt, hij ligt tusschen twee 
bewustzijnsoogenblikken, bewustzijnsoogenblikken die men zoo 
dicht mogelijk tot elkaar mag doen naderen, als men wil. 

Doch nimmer zal de sprong zelf zich in werkelijkheid dekken 
met zulk een bewustzijnsoogenblik. De sprong heeft dus on- 
bewust plaats, hoewel Kierkegaard het wil laten voorkomen, 
alsof er sprake was van een besluit, een willen, een bewuste 
keuze. Zou men hieruit niet terecht afleiden, dat de sprong in 
waarheid niet bestaat en de continuiteit niet wordt afgebroken ? 
Wij zijn wel is waar gewoon het bewuste willen eerst willen te 
noemen, zooals wij eerst onze bewuste voorstellingen voorstel- 
lingen noemen. Maar toch bliĳft er iets van onze voorstellingen 
over wanneer zij uit het bewustzijn verdwijnen, wij spreken 
dan van latente voorstellingen en deze kunnen door associatie 
van denkbeelden weer plotseling in het bewijstzijn opduiken, 
Zij komen niet tot ons bewustzijn, zoolang zij onder „den 
drempel’ van het bewustzijn zijn. Zoo ook moet het willen een 
zekere intensiteit bereiken, voordat het wordt tot een willen in 
den gewonen zin van het woord, tot een bewust willen. 

Ten slotte komt het mij voor dat Kierkegaard zijn begrip 
angst zoo heeft gedefinieerd, dat hij het zich zelf onmogelijk 
heeft gemaakt om te bewijzen, wat hij wilde bewijzen. Hij 
spreekt van den angst, die altijd zijn voorwerp ontvliedt, 
maar er ook altijd naar terugkeert. Deze angst nu is een 
psychologische toestand, maar is in dien angst niet reeds de 
sprong gesteld, waar die terugkeer een bewuste terugkeer is, 
een willen? In „het begrip angst’ zegt Kierkegaard, dat de 
angst niet eene onvolkomenheid van den mensch is; maar later 
verklaart hij den angst voor zeer zelfzuchtig, en spreekt er van 
hoe de angst met haar voorwerp een heimelijke gemeenschap 
onderhoudt. En deze plaatsen worden zeer sprekend, wanneer 
men ze vergelijkt met enkele uitspraken, die ik vond in de 
reeds genoemde verhandeling uit het eerste deel van Enten- 
Eller, „de reflex van het antiek-tragische in het modern-tragi- 
sche’: angst is nl. een denken (Deensch Reflexion) en als 
zoodanig wezenlijk verschillend van zorg. Angst is het orgaan, 
waarmee het subject zich de zorg eigen maakt en zich deze 
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assimileert.... Zooals een hartstochtelijke liefdeblik zijn voor- 
werp begeert, zoo aanschouwt de angst de zorg, om ze te be- 
geeren. De beslissing valt hier dus reeds onmiskenbaar op 
psychologisch gebied, maar wat blijft er dan over van den 
sprong? De continuiteit is door Kierkegaard in geen geval 
verdreven. 

Een eigenlijke ethiek wordt door Kierkegaard niet gegeven. 
Wat hij geeft is de schildering van verschillende levensbeschou- 
wingen, of liever van de wijze waarop het leven kan worden 
gevoerd. Terecht heeft men hier gesproken van fragmenten 
eener vergelijkende levensphilosophie, en de levenstoestanden, 
die hij aldus beschrijft, worden door hem stadien genoemd, 
Hij onderscheidt drie zulke stadien, en slechts door den sprong 
is het mogelijk van het één in het andere over te gaan. Wat 
zich dus in het eene stadium heeft ontwikkeld, gaat niet nood- 
zakelijkerwijze in het andere over. De stadien worden onder- 
scheiden in het aesthetische, het ethische en het religieuse 
stadium. 

Het eerste stadium is het aesthetische stadium. Het geheele 
eerste deel van Enten-Eller is aan de beschrijving daarvan gewijd, 
eveneens de eerste afdeeling der „Stadien op ’s levens weg”, en 
verder vindt men geen geringe bijdragen tot de kennis van dit 
stadium in het tweede deel van Enten-Eller, waar het ethische 
stadium wordt geschilderd. Maar dit geschiedt in twee lange 
verhandelingen, die zich voor brieven uitgeven, en deze zijn 
geadresseerd aan een „aestheficus’”, tegenover wiens levens- 
opvatting ze dikwijls een polemische houding aannemen. Een 
program van de aesthetische levensopvatting vindt men in een 
korte verhandeling uit het eerste deel van Enten-Eller, die zeker 
tot het buitensporigste behoort, wat ooit door Kierkegaard is 
geschreven. Het schijnt een aaneenschakeling van geestigheden, 
dwaasheden, dolheden, ternedergeschreven in een overmoedige 
bui. Vertaald zou de titel laiden „de Wisselbouw’’, maar deze 
titel geeft over den inhoud weinig licht. Wisselbouw, zooals 
men weet, is een term ontleend aan het landbouwbedrijf. En 
afgaande op het woord zou men er in kunnen vinden, dat elk 
jaar van grond verwisseld werd en de reeds gebruikte grond 
braak bleef liggen. Inmiddels gebruikt de landman deze uit- 
drukking niet in dezen zin. „Ik wil’, zegt Kierkegaard, „ze 
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toch een oogenblik zoo gebruiken, om te spreken van den 
wisselbouw, die berust op de grenzelooze oneindigheid der 
verandering, zijn extensieve dimensie”. „Deze wisselbouw is 
de vulgaire, de niet-artistieke, en berust op eene illusie. Men 
heeft genoeg van het leven op het land, men reist naar de 
hoofdstad; men heeft genoeg van zijn vaderland, men gaat 
naar het buitenland, men is „europamüde”, men reist naar 
Amerika enz... Men heeft er genoeg van om van porcelein 
te eten, dan eet men van zilver; men heeft hier genoeg van, 
dan eet men van goud; men steekt half Rome in brand om 
den brand van Troje te zien. Deze methode heft zich zelve 
op en is de slechte oneindigheid. Wat bereikte dan ook Nero? 
Neen, dan was keizer Antoninus wijzer; deze zegt: het staat 
in uw macht te herleven: zie nogmaals de dingen, die gij 
zaagt: hierin bestaat het herleven” !). 

„De methode, die ik voorstel, bestaat niet in het veranderen 
van grond, maar, zooals de ware wisselbouw, in het veranderen 
van wijze van bebouwing en van koornsoorten. Hier ligt onmid- 
dellijk het beginsel der beperking, dat het eenige bevrijdende 
in de wereld is. Hoe meer men zich beperkt, des te vinding- 
rijker wordt men”. Kierkegaard herinnert hier dan aan de 
wijze, waarop een eenzame gevangene zich kan amuseeren of 
een schooljongen onder een vervelende les. Wat is dan het 
geringste in staat iemand bezig te houden! en wat wordt men 
dan niet een nauwkeurig waarnemer! Niets, dat dan de aan- 
dacht ontgaat. Men heeft nu eene aanduiding, wat die titel 
„Wisselbouw”’ bedoelt. De aestheticus plaatst zich zelf buiten 
het leven, heeft geen oog voor den ernst daarvan, maakt het 
leven enkel tot een veld van waarnemingen, zoekt het in 
mogelijkheden te veranderen, beoordeelt de dingen naar een 
maatstaf, die niets te maken heeft met de natuur van het 
beoordeelde ding, verheft het toevallige, het bijkomstige tot 
hoofdzaak. Iemand is genoodzaakt dikwijls een lang en droog 
philosophisch betoog aan te hooren. Het verveelt en ergert 
hem, maar zoodra hij oog krijgt voor de zweetdroppels, die 
dit betoog onveranderlijk op het gelaat van den spreker te 
voorschijn doet komen, en die zich vormen tot beken, welke 


1) Bedoeld is Marcus Aurelius Antoninus, het citaat is in den tekst in het Grieksch. 
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stroomen van voorhoofd en neus enz., zie, dan is de situatie 
plotseling amusant geworden. Op iemand valt niets hoegenaamd 
aan te merken. Maar dan is het eene grieve, dat op zijn naam 
geen rijmwoord te vinden is. Willekeur is het geheim van deze 
wijze de dingen te zien. „En deze willekeur is een kunst, 
waartoe veel studie vereischt wordt, zal men er niet in ver- 
ward geraken, maar er zelf genoegen van hebben. Men geniet 
niet wat onmiddellijk gegeven is, maar iets geheel anders, dat 
men zelf willekeurig er in legt. Men ziet het midden van een 
drama, leest het derde deel van een roman. Daarmee smaakt 
men een geheel ander genot dan de auteur zoo vriendelijk 
was te willen schenken”. En aldus lijdt de realiteit schipbreuk 
op het toeval. De wereld wordt opgevat als een kaleidoscoop, 
men schudt en schudt voortdurend en verheugt zich in de 
grillige combinaties, die te voorschijn treden. 

Om op deze wijze zijn willekeurig spel met het leven te 
kunnen drijven, is het natuurlijk in de eerste plaats zaak zich 
niet te begeven in eenige duurzame verhouding. Dan immers 
staat de daaraan noodzakelijk verbonden herhaling het te voor- 
schijn roepen van nieuwe willekeurige situaties in den weg. 
Zelfs de vriendschap is een te vaste verbinding, en het huwelijk 
is natuurlijk absoluut uit den booze. „Dan belooft men elkaar 
trouw voor eeuwig. En dat klinkt nu wel gewichtig, maar heeft 
weinig te beduiden; want indien men al klaar komt met den 
tijd, de eeuwigheid wordt wel klaar met ons. Beter was het te 
zeggen tot Paschen of tot aanstaanden Mei, dan was er eenige 
zin in die uitspraak, dan zeide men ten minste iets, en iets 
dat men kon houden”, En dan is men door het huwelijk zoo 
geheel beroofd van zijne vrijheid om te gaan, wanneer en waar- 
heen men wil, en is bovendien aan de conventie gebonden, 
„en gewoonten en gebruiken zijn als weer en wind iets geheel 
onberekenbaars. In Japan is het, voor zoover ik weet, zede en 
gebruik, dat ook de mannen in het kraambed liggen. Waarom 
zou de tijd niet kunnen komen, dat ook Europa wilde invoeren 
de gewoonten van vreemde landen?” En ook vooral geen be- 
roepsarbeid, voorname lediggang is het ideaal. Onmiskenbaar is 
hier de samenhang met de romantiek: het huwelijk was het 
instituut waartegen de romantici het meest zondigden, en lui- 
heid was de romantische deugd. 
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Het huwelijk wordt door dit stadium uitgesloten, evenwel 
niet de erotiek; integendeel, deze is het gebied waarop dit 
stadium zijn karakter het duidelijkst vertoont. Men leze „het 
gastmaal” in de „Stadiën op ’slevens weg’, bovenal men leze 
„het dagboek van den Verleider”, in het eerste deel van Enten- 
Eller. Vooral dit laatste is belangrijk, omdat het doet zien dat 
de aestheticus niet alleen behagen schept in het toevallige, 
maar het ook opzettelijk te voorschijn roept, dat hij experi- 
menteert, en dat eigenliĳk alleen zijn experiment hem belang 
inboezemt. Ik kan niet ontkennen, dat de aestheticus, die hier 
wordt geschilderd vrij wel tot een Zerrbild is geworden. De 
titel van het geschrift geeft te kennen, dat wij hier met eene 
verleidingsgeschiedenis te doen hebben. Maar wie op pikante 
lectuur rekent, wordt teleurgesteld. Deze Johannes de Verlei- 
der is een hyperspiritueel wezen, een gedachtending, geen 
mensch, en zijn billets doux zijn juweeltjes van stijl en van 
correcte expressie, maar ongeloofelijk geaffecteerd. Het is 
onbegrijpelijk, dat iemand, die slechts in de verte op dien 
Johannes geleek een levenslustig jong meisje iets anders zou 
inboezemen dan de bevreemding, waarmee men een zeldzaam 
dier gadeslaat, maar verder... 

Deze Johannes treedt ook in het gastmaal op. Een jongeling 
houdt daar een rede, waarin hij vrij wel de gedachten ontwik- 
kelt, die uit Schopenhauer zoo bekend zijn, dat de mensch in 
de liefde zijn geluk meent te vinden, en toch bedrogen wordt, 
want in hetzelfde oogenblik triumpheert de species over het in- 
dividu, dat slechts een werktuig is in dienst van het geslacht. 
Over die tegenstriĳdigheid is de jongeling verbaasd, doch een 
consequentie trekt hij niet. Bekend is de consequentie van 
Schopenhauer. Deze predikt oproer tegen den redeloozen wil 
der natuur in ons. Johannes de Verleider trekt een andere 

‘ consequentie, die hij mededeelt in zijn mythe: De goden zou- 
den eens bevreesd zijn geweest dat de man, de oorspronkelijke 
mensch, hun juk zou afwerpen en misschien zelf den hemel 
zou doen wankelen. Met geweld hem te bedwingen ging niet. 
Daar verzonnen zij een list, en schiepen de vrouw, die hem 
zou betooveren en hem zou verstrikken in alle kleinigheden 
van het eindige bestaan. En het middel werkte, doch niet 
altijd. Steeds waren er sommige mannen, die het bedrog be- 
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merkten, die wel bekoord werden door de schoonheid der vrouw, 
maar een vermoeden hadden hoe de zaak in elkaar zat. „Dezen 
noem ik erotici, en onder hen reken ik mijzelf: de mannen 
noemen hen verleiders, de vrouw heeft geen naam voor hen, 
zoo iemand is voor haar onnoembaar’’. Deze erotici nu zijn 
de gelukkigen. Zij genieten het hoogste, de verleidelijkste ge- 
dachte, die de goden konden verzinnen. Zij genieten de lok- 
spijs zonder zich ooit te laten vangen. 

Doch indien zij zich lieten vangen, zou dan de momentane 
lust niet blijken plaats te maken voor een hooger geluk, een 
ruimere ontplooiing van alle levenskracht? De aestheticus weet 
dit niet, hij kan het niet weten. Hij zou het slechts kunnen 
weten door de herhaling, die door den wisselbouw wordt uit- 
gesloten en die hem tot het ethische zou voeren. „Kon hij een 
vermoeden hiervan hebben, dan zou de overgang van het 
aesthetische stadium tot het ethische niet een sprong zijn, 
maar het eindresultaat eener voorafgaande ontwikkeling”, zoa 
meent Höffding, en op Höffdings standpunt der continuiteit 
terecht. Doch Kierkegaard moet dit natuurlijk ontkennen, want 
het ethische treedt nu eenmaal te voorschijn door den sprong, 
door een transscendente wils-daad; er bestaat daartoe een voor- 
bereiding, er bestaat een naderen daartoe, maar die voorbe- 
reiding en dat naderen behooren tot het gebied der mogelijkheid, 
dat scherp gescheiden is van dat der werkelijkheid, Geen weg 
leidt uit het eene stadium naar het andere over. Dit wordt 
juist uitgedrukt door den sprong, die de afwezigheid van elken 
overgang aanduidt. Daarom beschrijft Kierkegaard ook geen 
wordende persoonlijkheden, maar gestalten, die geheel fertig 
zijn, ja meer dan fertig, want de type, die dit stadium ver- 
tegenwoordigt is het extreemste wat men zich denken kan. 
De werkelijkheid zal nooit opleveren, wat zich ook slechts in 
de verste verte zal kunnen meten met een Johannes den Ver- 
leider. Wie zich herinnert „le disciple” van Paul Bourget, zal 
wellicht geen woorden van verontwaardiging genoeg kunnen 
vinden voor Robert Greslou, zooals hij daar wordt geschilderd, 
doch nooit zal hij kunnen ontkennen, dat daar een mensch 
wordt geteekend; Johannes de Verleider daarentegen is een 
demon, die in hoog geesteliĳke spheeren leeft, ver van de 
menschen, en die nu toegevende aan een gril ook eens zijn 
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werk van verleiden maakt, hoewel hij daardoor in het mate- 
rieele wordt nedergerukt. Maar juist omdat dit geschiedt door 
een gril, door iets absoluut willekeurigs, omdat het slechts een 
experiment is, is dit de daad van „den aestheticus”. 
Willekeur is het woord van het aesthetische stadium, ernst 
dat van het ethische. Een eigenlijke liefdesverhouding was in 
het eerste stadium dan ook niet mogelijk: „want deze grijpt 
een mensch altijd zoo diep aan, dat hij in het ethische wordt 
overgevoerd”’. BErotiek is het typisch aesthetische verschijnsel, 
het huwelijk daarentegen het ethische. In Enten-Eller II wordt 
het huwelijk behandeld en met het hier in het midden ge- 
brachte correspondeert de tweede afdeeling der „Stadien op 
'slevens weg’. Dat gedeelte van Enten-Eller behoort tot het 
minst artistieke wat Kierkegaard ooit schreef. Het is lang en 
doodelijk vervelend. Men moet volhardend zijn om het te door- 
worstelen. En de oogst van nieuwe gezichtspunten en verras- 
sende opmerkingen is bijzonder schraal. Brandes beweert dat 
het tweede deel van Enten-Eller geschreven is vóor het eerste 
en de aanvang is geweest van Kierkegaard's arbeid als auteur. 
Dan is het inderdaad te bewonderen, hoe hij met reuzenschreden 
is vooruitgegaan. Van den tintelenden geest, van het beeld- en 
phantasierijke, dat hem later kenmerkt, is hier weinig te be- 
speuren. Het eenige wat een pikanten bijsmaak geeft is het 
feit dat de ethicus, die door en door soliede, hoogst vervelende 
assessor, aan den aestheticus schrijft, en men van tijd tot tijd 
onwillekeurig den geadresseerde gaat vereenzelvigen met nie- 
mand anders dan Johannes den Verleider. Te midden van 
hoogst gerekte uitwijdingen over het ritueel van het kerkelijk 
huwelijk, waarbij enormiteiten verkondigd worden, en een uit- 
eenzetting van de motieven, die niet tot het sluiten van een 
huwelijk mogen voeren, waarin een groote mate van banaliteit 
niet te miskennen is, wordt er een gedachte ontwikkeld, die 
voor Kierkegaard eigenaardig is en ons het antwoord geeft op 
de vraag hoe men uit het aesthetische stadium overgaat in het 
ethische. Dit geschiedt zoo, dat bij de liefde nog komt een 
voornemen, een besluit. Doch de vraag rijst dan op: hoe 
kunnen overweging en besluit daar plaats vinden, waar enkel 
het spontane, hartstocht en liefde heerschen? Wij hooren dan 
dat die overweging, dat besluit tot het onmiddellijke hoege- 
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naamd niet in betrekking staan, zij hebben slechts betrekking 
op de verhouding der liefde tot de werkelijkheid. Het komt 
slechts hierop aan of men met de liefde ernst durft maken en 
haar in de werkelijkheid durft invoeren. Zoo is de liefde het 
materieele, het eigenlijke: het besluit is slechts de sanctie. 

Zoo staat het besluit tot de liefde ternauwernood in eenige 
betrekking. Het wordt door niets gemotiveerd en is in waar- 
heid slechts een andere naam voor den sprong, welke term 
uitdrukt, dat er in het voorafgaande niets is dat het volgende 
kan verklaren. Geen sprake, dat het zou voortkomen uit het 
wezen van den mensch, zooals dit wordt aangedaan door de 
liefde. Geen sprake, dat dit besluit bij verschillende individuen 
een geheel verschillend karakter zou dragen, al naar gelang 
van de wijze, waarop de liefde hun wezen afficeert. Het be- 
sluit is weer de onverklaarbare transscendente wilsdaad, die de 
scheiding vormt tusschen aesthetisch en ethisch. En met het 
besluit verwant is „de herhaling”. De aestheticus wiegt zich 
in steeds nieuwe stemmingen en phantasieën, de ethicus keert 
met toewijding steeds tot dezelfde zaak terug. In het besluit 
is de werkelijkheid geanticipeerd, het besluit is een ideëele, 
mogelijke handeling, de herhaling voert het mogelijke in de 
werkelijkheid over, hoewel deze werkelijkheid niets meer bevat 
dan reeds gegeven was in de mogelijkheid. En niet alleen om 
dat doel te bereiken speelt de herhaling hare rol, evenzeer 
om het bereikte te bevestigen en steeds in stand te houden. 
„Karakter bestaat niet zoozeer daarin, dan men overwint, als 
wel daarin, dat men standhoudt nadat men overwonnen had, 
dat men zich in zijn karakter handhaaft”, zoo heet het in „de 
Herhaling”, 

Psychologisch was volgens Kierkegaard deze herhaling niet 
te verklaren. De herhaling toeh moet de kracht en frischheid 
van het gevoel verzwakken. Dat is inderdaad het geval; de 
prikkel en de bekoring van het nieuwe gevoel gaat door de 
herhaling verloren, omdat het leven zich accommodeert. In de 
herhaling leven zonderdat het gevoel daardoor verzwakt of 
zelfs opgeheven wordt, is slechts mogelijk door een onverklaar- 
bare wilsdaad. Kierkegaard schijnt hier den vasten bodem der 
psychologie onder de voeten te hebben. Evenwel, hij ziet over 
het hoofd, dat de verzwakking van het gevoel door de her- 
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haling slechts plaats heeft bij het zeer elementaire gevoel, 
wanneer het gevoel iets zuiver passiefs is, dat wordt opgewekt 
door een uitwendigen prikkel, doch dat de werking anders 
is wanneer er sprake is van een voelen, dat met denken en 
voorstellen is verbonden. Denken en voorstellen kunnen de 
kracht van het gevoel doen toenemen, en van zulk een gevoel 
is sprake, waar het de verhouding betreft van het eene indi- 
vidu tot het andere, b.v. in het huwelijk. Door de herhaling 
gaat de frischheid van het gevoel verloren, omdat bewondering 
voor het nieuwe daarvoor de hoofdvoorwaarde is, doch wat in 
de eene richting verloren wordt, wordt gewonnen in de andere. 
Het gevoel dat met denken en voorstellen is verbonden leert 
zijn voorwerp analyseeren, en wordt nu bepaald niet meer door 
den totaalindruk, maar door de verschillende zijden en eigen- 
schappen van zijn object, die tevoren nog onbekend waren. Het 
is nu niet meer een geconcentreerd gevoel, doch in innigheid 
en kracht behoeft het niet verloren te hebben. Dit blijkt, wan- 
neer het verspreide gevael zich opnieuw concentreert, wat kan 
plaats hebben, wanneer daaraan zijn object dreigt te ontzinken. 

Zoo had Kierkegaard veilig op den bodem der psychologie 
kunnen blijven. Hij had aan „het besluit” en „de herhaling” 
niet hun magisch karakter behoeven te verleenen, hij had ze 
niet als onverklaarbaar behoeven te laten staan. Nu maakt hij 
ze tot de constitueerende factoren van het ethische, dat zijn 
zichtbaren vorm in het huwelijk heeft. 

Met zijne opvatting van het huwelijk als type van het ethische 
leven geraakt Kierkegaard later in bedenkelijken strijd, zonder- 
dat dit zijn aandacht schijnt getrokken te hebben. In zijn „on- 
wetenschappelijk naschrift’ wordt het begrip „de enkele” zijn 
ethisch hoofdbegrip. Voor Kierkegaard zijn de individuen het 
alleen reöcle; het geslacht is niets. Die individuen kunnen 
slechts weinig invloed op elkaar oefenen, en dan alleen indi- 
rect; ze kunnen wekken wat reeds aanwezig is. De enkele is 
de maatstaf van zijn eigen willen en kunnen; in zijn zedelijk 
handelen heeft hij met zich zelf te beginnen, en niet te wachten, 
totdat de wereld rijp is voor zijn handelen. De enkele staat 
boven het geslacht; hij is geen exemplaar van de soort; hij 
spreke dus niet van het edelste in hem met andere individuen. 

Kierkegaard stelt den enkele dus scherp tegenover het ge- 
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slacht. Voor hem zou het de grootste verspilling beteekenen, 
wanneer het „wisselend kleurenspel der op elkaar volgende 
generaties” het hoogste zou zijn. Het bestaan zou zinneloos 
zijn, als de enkele niet de hoogste waarde zou vertegenwoor- 
digen, niet tot de hoogste taak bestemd was, een persoon te 
worden. „De wereldgeschiedenis late men gerust over aan God, 
die ze alleen kan overzien”, 

En toch staat het te bezien of de opvatting van Kierkegaard 
niet oneindig veel meer verspilling in haar gevolg medevoert. 
Als de enkele werkelijk de enkele is, het geisoleerde wezen, 
dat alleen in betrekking staat tot zich zelf, van waar zal dan 
dat wezen een voorwerp verkrijgen voor zijne zedelijke werk- 
zaamheid? Er kan dan slechts sprake zijn van plichten tegen- 
over zich zelf, maar waaraan ontleent het aldus aangekweekte 
karakter zijne waarde, tenzij dan aan het feit, dat het sociale 
waarde heeft? Blijft deze laatste buiten rekening, dan is er enkel 
sprake van ascese, van formeele gehoorzaamheid tegenover God. 
En dit wordt dan ook door Kierkegaard uitgesproken in het 
„onwetenschappelijk Naschrift”: Hij zou het zich kunnen voor- 
stellen „dat God, zonder onrecht te doen, en zonder de liefde 
te verloochenen, die zijn wezen is, een mensch schiep, als 
geen ander met gaven uitgerust, hem aan een afgelegen plaats 
stelde en tot hem zeide: doorleef nu met eene inspanning, 
zooals niemand anders ze kent, het menschelijk bestaan, arbeid 
zoo, dat de helft uwer inspanning voldoende zou zijn tot her- 
vorming van geheel een geslacht; maar gij en ik zijn het 
daarover eens, dat al uw streven geen beteekenis hoegenaamd 
voor eenigen anderen mensch zal hebben, en toch zult gij, versta 
wel, gij zult het ethische willen, en giĳ zult, versta wel, gij 
zult geestdriftig zijn, omdat dit het hoogste is”. De verspilling 
van zedelijke kracht heeft hier haar niet licht te overtreffen 
toppunt bereikt. De zedelijkheid is onvruchtbare ascese, is 
formeele oefening geworden. „De enkele” is hier duidelijk een 
religieuse, niet meer een zedelijke kategorie. En men kan 
naar waarheid zeggen, dat het zedelijke bij Kierkegaard een 
kommerlijk bestaan voortsleept. Dit is reeds te zien, waar hij 
het huwelijk tot de type van het zedelijk leven maakt. Want 
het huwelijk is bij hem in waarheid een religieus instituut. 
Wat de vrouw aangaat, zoo zegt hij in de „Stadien op ’s levens 
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weg’: „Eene vrouwelijke ziel heeft niet de reflectie, die de 


man heeft, en zij mag deze niet hebben. Zij mag dus ook niet 
komen tot „het besluit’, veeleer gaat zij, snel als de vogel, 
uit de aesthetische onmiddelliĳjkheid dadelijk tot de religieuse 
over”. Voor de vrouw vervalt hier het zedelijke. En ook voor 
den man loopt het gevaar te verdwijnen. Het besluit is zonder 
religieuse overtuigingen niet mogelijk en komt evenals de her- 
haling slechts tot stand door inkeer in zich zelf en door zelf- 
kennis, welke eerst waarlijk bereikt wordt door het religieusc. 
En ook waar „de enkele” als de zedelijke kategorie wordt 
opgevat, doet zich hetzelfde verschijnsel voor. De enkele heeft 
alleen te doen met zijn doel, zijn streven; met den uitslag 
heeft hij zich niet in te laten. De wereldgeschiedenis moet hij 
overlaten aan God, die alleen in staat is ze te overzien. Doel 
en werking worden hier geheel uit elkaar gerukt, alsof het 
niet de taak was van den zedelijken mensch zooveel mogelijk 
de gevolgen van zijn streven te voorzien, en alsof hij niet 
schuld op zich kon laden, wanneer geheel andere dan de ver- 
wachte gevolgen intraden. En verder stelt Kierkegaard een 
kategorischen imperativus: de enkele moet dadelijk handelen, 
zoodra hij tot het rechte inzicht is gekomen. Hij heeft niet 
te wachten totdat de wereld rijp is voor zijne pogingen. Het 
ethische behoeft geen oog te hebben voor de grenzen, die de 
werkelijkheid stelt, maar de ethische eisch moet onvoorwaar- 
delijk in de werkelijkheid worden overgevoerd. Het ethische 
laat niets van zich afdingen, en wanneer het, zooals natuurlijk 
is, schipbreuk lijdt, dan heeft door het berouw de overgang 
plaats tot de religieuse spheer. „De ethische spheer is slechts 
overgangsspheer en daarom is hare hoogste uitdrukking het 
berouw”. Zoo luidt het in de „Stadien op ’slevens weg”. 
Terwijl in „de herhaling” de werkelijkheid nog wordt ver- 
heerlijkt en hoop en herinnering voor schoon doch voor ijdel 
worden verklaard, zoo blĳkt later Kierkegaard geen oog te 
hebben voor de ethische beteekenis van het gewone dagelijk- 
sche leven. Voor alle menschelijke verbindingen heeft hij dan 
slechts een woord van spot over, en hij verheerlijkt juist herin- 
nering en hoop, waar hij zegt dat in ethisch opzicht slechts te 
leeren is van het kind, den jongeling, het jonge meisje en den 
grijsaard. Van den werkzamen man en de bezige huisvrouw is 


254 SÖREN KIERKEGAARD. 


in dit opzicht niets te leeren, omdat zij geheel opgaan in de 
beslommeringen van het eindige. Hier valt de werkelijkheid 
geheel weg en hij waagt zelfs de uitspraak: „Elk individu, 
dat niet of poëtisch of religieus leeft, is dom”. Terecht defi- 
nieert Brandes de verschillende spheeren aldus: „Onder het 
aesthetische verstaat Kierkegaard datgene in den mensch, 
waardoor hij onmiddellijk is, wat hij is; onder het ethische 
datgene, waardoor hij wordt datgene wat hij wordt; onder 
het religieuse de absolute verandering van het leven (ascese, 
lijden, geloof) met het doel voor oogen een eeuwige zaligheid 
te verwerven”. Alzoo is hier het ethische hoogstens de aan- 
vang van de algeheele verandering, die er met ’s menschen 
wezen moet plaats grijpen. Als afzonderlijke spheer is er geen 
plaats meer voor het ethische en Höffding meent volkomen 
terecht, dat als Kierkegaard de mogelijkheid naar het gebied 
der psychologie verwijst, de werkingen naar de wereldgeschie- 
denis, het ethische daardoor noodzakelijk wordt opgeheven. 
Wat toch zou er anders nog voor de ethiek overblijven dan 
het onmogelijke ? 

Het begrip „de enkele” is een religieus, niet een ethisch 
begrip. Maakt men ernst met dit begrip, opgevat als ethisch, 
zoo heft het zich zelf op, en brengt zich zelf over in een 
andere spheer. De enkele, geheel geisoleerd, kan met zijn 
streven de menschenwereld niet bereiken; zijn streven heeft 
zich enkel te richten op zich zelf, waardoor het wordt tot 
ascese, tot formeele gehoorzaamheid aan God. Hierdoor is het 
zedelijk streven opgeheven, of wel het heeft zijn inhoud ge- 
vonden in het religieuse. Het ethische staat voor Kierkegaard 
in absolute tegenstelling met alle streven, dat zich op het 
relatieve richt, het is het ethisch-religieuse, Niet altijd heeft 
Kierkegaard die opvatting gekoesterd, In „Vrees en Beven” 
stelt hij het ethische gebod, als het algemeene, dat allen 
geldt, tegenover het religieuse, dat een persoonlijke verhouding 
van God tot den enkele veronderstelt. Abraham, Izaak willende 
offeren, volgde een religieus gebod, dat in strijd was met het 
algemeene ethische gebod: gij zult niet doodslaan. Doch toen 
het begrip „de enkele” zijn gedachten ging beheerschen, werd 
met den overgang van het ethische tot het ethisch-religieuse 
aan den enkele door zijn verhouding tot God een absoluut 
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doel gesteld. En de moeilijkheid waarin de religieuse mensch 
nu is geplaatst, bestaat hierin, het absolute werkelijke als zoo- 
danig te behandelen, daaraan al zijn streven te wijden; want 
het absolute heeft met het relatieve niets gemeen, hoewel in 
den mensch de drang leeft ook in het relatieve op te gaan, 
hoewel ook daar het gebruik zijner krachten met een gevoel 
van bevrediging is verbonden. En terwijl hij dezen drang over- 
wint, dit gevoel van bevrediging bewust laat varen, zoo heeft 
hĳĳ toch de overtuiging dat al zijn arbeid voor God niets be- 
teekent; tegenover God gevoelt zich de mensch als niets. 
Lijden is het, zichzelf en der wereld aldus af te sterven, een 
resultaat dat eerst door de herhaling van vele smartelijke 
pogingen bereikt wordt. Met God in betrekking staan is zelf- 
vernietiging. Het religieuse lijden is daarom noodzakelijk, 
omdat God qualitatief absoluut verschillend is van den mensch 
en de mensch toch met God in een betrekking moet treden. 
Het goddelijke is anders dan het menschelijke, staat vijandig 
tegenover het menschelijke, en toch wil God heerschen in 
's menschen hart. Zoo is dan de mensch, ingetreden in het 
religieuse stadium in een element geplaatst, geheel in strijd 
met zijne natuur. 

Met deze opvatting van God als qualitatief absoluut ver- 
schillend van den mensch is elke band tusschen de menschelijke 
natuur en de religie doorgesneden. Want als Kierkegaard aan 
God de volkomenheid toekent, dan is deze volkomenheid toch 
niet op te vatten als idealiseering van menschelijke deugd, 
dan is deze volkomenheid in) niets analoog met hetgeen de 
mensch onder volkomenheid verstaat, maar daarmee houdt God 
dan ook op ideaal te zijn en het godsbegrip met zijne onbe- 
grijpelijke attributen kan op geenerlei wijze van invloed zijn 
op het menschelijke streven. Welke waarde heeft het God 
goed te noemen, God liefde te noemen, indien die goedheid, die 
liefde eigenlijk iets geheel anders zijn, dan de menschen onder 
die begrippen verstaan, iets van dien aard, dat de hoogste 
zedelijke ontwikkeling der menschen, die wij ons kunnen 
denken, ze toch niet kan bevatten. Hoe zal de mensch een 
wezen met zulke onkenbare eigenschappen vereeren? Vereering 
veronderstelt dat God een zedelijk wezen is, dat aan God 
attributen worden toegekend, die ook menschelijke attributen 
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zijn, doch dat ze aan God in de hoogste mate worden toege- 
kend. Dan eerst krijgt de religie zedelijke waarde, als zij 
ethische voorstellingen in zich opneemt, die zich onafhankelijk 
van de religie ontwikkeld hebben. Hetzij het religieuse even 
oorspronkelijk als het zedelijke in de menschelijke natuur is 
aangelegd, hetzij het daaraan voorafgaat, zoo zal de mensch, 
daar zijn denken niet buiten zich zelf kan treden, het gods- 
begrip tot het voorwerp van zijn denken makende, daarover 
noodzakelijk menschelijke gedachten moeten denken, hij zal 
over God niet anders kunnen spreken dan in beelden ontleend 
aan de wereld waarin hij leeft. Eerst zijn liefde en rechtvaar- 
digheid als menschelijke eigenschappen op prijs gesteld, daarna 
is de gedachte eener liefderijke en rechtvaardige godheid ont- 
staan. Hoe zou de mensch anders de beteekenis dezer woorden 
kunnen verstaan, wanneer zij van God worden gebruikt? Een 
God, die geen ideaal en voorbeeld is, is geen God voor den 
mensch. En een God, wiens wezen qualitatief absoluut verschilt 
van het menschelijke wezen, kan onmogelijk een ideaal, een 
voorbeeld zijn. 

Kierkegaard eischt te veel van de menschelijke natuur. 
Wanneer hij God opvat als qualitatief absoluut verschillend 
van den mensch, dan staat hem dit vrij. Dit toch beteekent: 
God is het onkenbare, een uitspraak waartegen ik op zich 
zelve geene bezwaren heb. Maar dan kan de religie ook niet 
den geringsten invloed hebben op het menschenleven. Ideaal, 
voorbeeld kan slechts de God zijn, waarmee de mensch zich 
in zijn innerlijk wezen verwant gevoelt. En hetis van te grooter 
belang dit op te merken, daar bij Kierkegaard het religieuse 
geheel opgaat in het ethisch-religieuse, d.i. willen en streven, 
en er voor geloof en contemplatie weinig ruimte overblijft. 

Kierkegaard geeft twee vormen, waarin het religieuse sta- 
dium optreedt. Tusschen de beide bestaat natuurlijk geen over- 
gang, slechts door den sprong gaat men van den eenen trap 
tot den anderen over. En inderdaad, continuiteit zou hier 
moeilijk zijn aan te wijzen. De eerste vorm ziet het eeuwige 
als den alomtegenwoordigen achtergrond der dingen. En de 
smart ontstaat, omdat het bewustzijn van dit eeuwige moet 
worden vastgehouden te midden van de wisselende schijnge- 
stalten van het bestaan. Tot dezen vorm van religiositeit voert 
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een immanente ontwikkeling, die ook in het heidendom heeft 
plaats gevonden. Kierkegaard ziet in Socrates een vertegen- 
woordiger dezer religiositeit, doch juister is deze vorm te 
erkennen in de latere mystische ontwikkelingstrappen der 
Grieksche philosophie, toen deze in het Neo-Platonisme een 
beslist pantheistisch karakter aannam en speculaties over „het 
ééne” daarin zulk eene rol speelden. 

Van deze religiositeit als de immanente onderscheidt zich 
de paradoxe, transscendente religiositeit hierdoor, dat op dezen 
trap het eeuwige in een bepaalden vorm, in een bepaalden 
tijd is verschenen. Het eeuwige is niet meer het alomtegen- 
woordige, niet meer de achtergrond der dingen. Het verscheen 
als mensch, die leed en stierf. En deze verschijning in den tijd 
duidt hierop dat vergeleken met deze gestalte al het andere 
onwezenlijk is, en de waarde van den mensch berust enkel op 
de verhouding waarin hij staat tot dit geopenbaarde eeuwige. 
Door schuldbewustzijn treedt de mensch in betrekking tot het 
eeuwige, dat ons omringt, tot dit geconcentreerde eeuwige kan 
hij slechts naderen, wanneer het schuldbewustzijn zich verdiept 
tot zondebewustzijn, wanneer hij erkent de zelfgewilde algeheele 
verandering in zijne natuur, tot welke erkenning hij slechts 
kan komen door de verschijning van het paradox. Dit paradox 
zich in geloof eigen te maken door de diepten van het zonde- 
bewustzijn te peilen, beteekent het grootste lijden, dat met het 
Christen-zijn verbonden is. 

Hier is de opvatting, die eenige jaren later in verscherpten 
vorm Kierkegaard zou voeren tot zijn strijd tegen kerk en 
officieel Christendom, een strijd die echter meer dogmatisch en 
kerkhistorisch-politisch belang heeft dan wijsgeerig. Christen-zijn 
valt dan voor hem samen met lijden. Het Nieuw-Testamentisch 
Christendom, of hoogstens dat van de lijdensperiode der kerk 
was hem het ware Christendom. Hij schijnt er echter eenig 
idee van te hebben, dat die bepaalde vormen van Christendom 
toen alleen mogelijk waren door het geloof in de parousie, en 
spreekt als zijne meening uit, dat men slechts Christen kon 
zijn en in dat lijden kon volharden als men subjectief aan het 
absurde vasthield, dat de wederkomst van Christus aanstaande 
was. Doch dit behoort tot zijne laatste jaren, toen zijn dagblad- 
artikelen en de afleveringen van „het Oogenblik”, nu een der 
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leesboeken der Deensche sociaal-democratie, met zooveel harts- 
tocht in de wereld werden geslingerd. Kenmerkend voor het 
weeke en teere gemoed van Kierkegaard mag het heeten, dat 
hij zoo lang geaarzeld heeft, voor hij aldus het geluk en de 
rust van velen aanrandde, doch merkwaardig daarom te meer 
is het, wanneer wij zien hoe ver de consequentie van zijn 
denken hem dreef. Want als een bijkomend lijden dat aan de 
paradoxale religiositeit was verbonden noemt hij het feit dat 
de sympathie voor den medemensch daardoor geheel te loor 
ging. Men kon slechts medegevoelen met den Christen. Maar 
toch, later spreekt hij het uit, dat de eeuwige zaligheid geen 
gevaar liep door het bewustzijn dat de zielen van zoovelen 
verloren gaan. Hij trekt hier de practische consequentie van 
het begrip „de enkele”. Wat gaan hem de zielen van anderen 
aan? „Ziet gij voor u zelve toe” (Mre. XIII: 9) wordt door 
kem in dezen zin vertolkt. 

De stadien zijn van elkaar qualitatief absoluut verschillend. 
De overgang van het een tot het ander geschiedt slechts door 
den sprong, dat wil zeggen, er is geen ontwikkeling van het 
een tot het ander. Daarvoor meende Kierkegaard het feit 
geldend te mogen maken dat de overgang vau het een tot het 
ander plaats had door een krisis. Doch in een krisis ligt nog 
niet het afbreken der continuiteit. Zij bewijst dat een tegen- 
stand moet worden overwonnen: plotseling treedt het nieuwe 
te voorschijn, maar de sprong, die daartoe voerde was reeds 
in de voorafgaande krachtsinspanning. Zooals snelle beweging, 
die eensklaps tot staan komt, in warmte overgaat, zoo gaat de 
innerlijke spanning hier in beweging over. Doch Kierkegaard 
heeft nu eenmaal de continuiteit verbannen. De stadiën kunnen 
dus niet beoordeeld worden als momenten in één ontwikke- 
lingsrij, niet als noodwendige schakels in één keten. Het 
schijnt dus onmogelijk een onderlinge vergelijking der stadiën 
te beproeven, ze als lager en hooger tegen elkaar af te grenzen. 
En toch legt Kierkegaard een maatstaf aan, waaraan hij de 
stadiën naar hunne waarde schat. Dat stadium schijnt hem het 
hoogste standpunt te vertegenwoordigen, dat met de grootste 
innerlijke spanning, met het grootste lijden verbonden is, waar- 
van de bereiking eerst door de diepste hartstocht mogelijk is. 
Wij vinden hier de bekende stelling weer: de subjectiviteit is 
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de waarheid, en waar de waarheid nu objectief gezien, het 
paradox is, daar is de meeste innerlijke spanning, de diepste 
subjectiviteit noodig om zich die waarheid eigon te maken. 
Waaruit volgt dat het religieuse stadium het hoogste is, en 
daarin de vorm der paradoxale religiositeit. 

Absurditeit en lijden zijn de kenmerken van het hoogste. 
Daarom is het onjuist Kierkegaard op te vatten als kampioen 
voor een dogmatisch Christendom. De vorm was hem door de 
piëteit gegeven, door zijne behoefte aan autoriteit, elk andere 
dogmatiek zou hem even welkom zijn geweest, als hij slechts 
de innerlijke spanning als waarborg harer waarheid had mogen 
gevoelen. Maar toch deze formeele beoordeeling schijnt tot 
vreemde consequenties te moeten voeren. De menschgeworden 
God, die leed en stierf, is op zich zelf beschouwd nog niet het 
hoogste paradox. Absoluut zou volgens Kierkegaard het paradox 
zijn, als er sprake was van een God, die op aarde wandelde 
als een gewoon mensch, die op geenerlei wijze in het oog 
sprong. Dit zou zijn het absolute paradox, doch mogelijk was 
enkel het goddelijke paradox. God, als God der liefde, kon 
niet eene openbaring schenken, die voor den mensch geen 
openbaring was. 

Höffding maakt hier de treffende opmerking dat deze God 
der liefde hier eenzelfde stemming wakker roept, als op het 
einde van Ibsen’s Brand de troost (of de veroordeeling) „Han 
er Deus caritatis”’. Is God de God der liefde, en is die liefde 
niet qualitatief absoluut verschillend van hetgeen in mensche- 
lijke taal liefde heet, dan is het onmogelijk, dat van de men- 
schelijke natuur de zelfvernietiging geëischt wordt. Dan zou 
voor het ethisch-religieuse streven, zooals Kierkegaard het 
opvat, een humane ethiek in de plaats moeten treden, die het 
leven ontwikkelt op de basis van het leven zelf, die de edelste 
kiemen tot wasdom tracht te brengen en het groote, het won- 
derlijke bereikt niet door den sprong, maar door geloof aan 
de waarde der geringste pogingen, aan de waarde dier „Be- 
schäftiging, die nie ermattet, die langsam schafft, doch nie 
zerstört”’. 

Hoe het zij, de onderscheiding tusschen absoluut en goddelijk 
paradox heeft verder op de denkbeelden van Kierkegaard geen 
invloed geoefend. Steeds meer heeft hij in lijden het kriterium 
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van het hoogste gezien. Ik heb er reeds met eenige woorden 
op gewezen dat hij in zijn laatste levensjaren het Christen-zijn 
haast onmogelijk achtte. Christen-zijn was hem toen identisch 
met het martyrium. 


Ik eindig, omdat deze laatste pêriode van Kierkegaard’s 
leven, hoe belangrijk ook, slechts indirect philosophische 
waarde heeft. Slechts deze opmerking nog: de invloed van 
Kierkegaard is groot: hiĳĳ werkt voort in vele stroomingen 
van het Skandinavische Noorden. In Ibsen’s Brand wil men 
wel den dichterlijken commentaar zien tot Kierkegaard’s laatste 
werken en agiteeren. Deensche critici, waaronder Brandes en 
na hem tal van Duitsche critici hebben Brand in verband ge- 
bracht met Sören Kierkegaard en hebben gemeend dat de 
agitatie van dezen tot het gedicht aanleiding heeft gegeven. 
En toch schijnt dit niet het geval te zijn. De Brandgestalte 
dankt haar oorsprong aan het optreden van den predikant G. 
A. Lammers in Ibsen’s geboortestad Skien. En verre er van 
dat Ibsen is „Kierkegaards digter’, schijnt het wel vast te 
staan, dat Ibsen, toen hij Brand dichtte, slechts heel weinig 
van Enten-Bller had gelezen en iets van „het Oogenblik”. 
Dat men tot de andere opvatting is gekomen, ligt voor de 
hand, daar de waarheid in dit geval haast onwaarschijnlijker 
is dan de leugen. 


Gorredijk. J. G. APPELDOORN. 
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Een nieuw Bijbelsch Woordenboek, geschoeid op de leest 
van vooruitstrevende kritiek. Een kritiek die niet afbreekt, 
maar opbouwt; die niet rust voordat zooveel mogelijk licht is 
ontstoken over den inhoud des bijbels, de kleinste bijzonder- 
heden zoowel als het veel, ja alles omvattende, het groot ge- 
heel. Een kritiek die evenzeer wordt geleid door oprechten 
waarheidszin en van alle vreemde smetten vrij gehouden lust 
in zuiver wetenschappelijk onderzoek, als door warme liefde 
voor den bijbel. Een kritiek die geen tweespalt erkent tus- 
schen godsdienst en historie, maar weet hoe elke ontdekking 
op het gebied van deze gene ten goede moet komen. 

Een nieuw Bijbelsch Woordenboek, in den aangeduiden geest 
geschreven, voor vakmannen en voor leeken, niet — altoos 
meer of minder eenzijdig — door burgers van één vaderland, 
maar — echt internationaal — door geleerden uit dezen en 
uit genen kring, van de eilanden en van het vasteland, leden 
van verschillende kerkgenootschappen, maar één in ernstig 
wetenschappelijk streven. 

Het denkbeeld was opgekomen bij wijlen Prof. W. Robertson 
Smith en later, onafhankelijk van hem, bij Dr. T. K. Cheyne, 
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hoogleeraar te Oxford. De eerste, sedert 1875 medewerker aan 
de Encyclopaedia Britannica, had reeds veel nagedacht over de 
volvoering van het plan en overlegd met een der mede-redac- 
teuren van de laatste of negende uitgave dier Bncyclopadie, 
1875—89, Dr. J. Sutherland Black. Men kon de voorhanden 
artikelen tot uitgangspunt nemen, ze omwerken, bijwerken en 
aanvullen; én elk afzonderlijk én als geheel: brengen op de 
hoogte van den tegenwoordigen tijd. 

Cheyne nam de taak over, die Robertson Smith toch niet 
meer zou kunnen voltooien. Black wilde ook hem ter zijde 
staan. Zoo werd de arbeid begonnen, dien wij van den aan- 
vang mochten toejuichen met geheel ons hart. 

En nu wat er van het plan is geworden. 

Het eerste van de vier deelen, waaruit het ontworpen Woor- 
denboek zal bestaan, ligt vóór ons. Het maakt, reeds van buiten 
gezien, een gunstigen indruk, Ben stevig boekdeel, in donker 
groen linnen band. „Super Royal 8vo”, zegt de prospectus; 
„klein folio’ zou niet minder juist zijn. Stevig papier; hier 
en daar een illustratie; XXVIII} 572 bladzijden; de laatste 
gesplitst in twee kolommen en deze genommerd, 1144, met 
de bedoeling om de cijfers te laten doorloopen in de volgende 
deelen. De prijs, per deel, in linnen band 20 s.; in half leder 
met gemarmerde randen 25 s.; voor wie ten slotte alles in 
één band willen samenpersen: een druk op dun papier (Bible 
paper), een papieren omslag met lederen rug, 20 s. per deel. 

Wie zich tot lezen zet, wordt getroffen door den helderen 
druk. De letter is scherp, maar vermoeiend klein, vooral de 
veelvuldig voorkomende kleinste van de twee in gebruik ge- 
nomen hoofdsoorten. Dit is jammer voor wie wil doorlezen, of 
aanleiding heeft tot het raadplegen van een lang artikel. En 
die zijn er. Soms van meer dan 20 kolommen. AÁssyria telt 
er 24, Babylonia 85. Overigens: hoogst belangrijke opstellen, 
evenals Agriculture, fraai geïllustreerd, Aramaic language van 
Th. Nöldeke, Chariot met afbeeldingen, Christian, name of 
van P. W. Schmiedel, en andere, te veel om op te sommen. 
De grootere alle, ook kleine, verdeeld in 88, en daarnaast, 
met in het oog springende letter, den hoofdinhoud der $ ge- 
noemd. B.v. het artikel Baal, dat bijna drie kolommen beslaat, 
gesplitst in 6 S$$: 1 Meaning of name: local numina; 2 Not 
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sungot; 3 Baal-Hammon; 4 Baal-shamem; 5 Israel’s Baal; 6 
Baal cultus. Aan het slot in den regel: een opgave van verder 
te raadplegen literatuur. Men begrijpt hoe een en ander allen 
die het Woordenboek gebruiken, doorloopend ten goede komt. 

Het voornaamste is en blijft intusschen, niet de vorm, het 
uiterlijk voorkomen, de indeeling der stof, maar de inhoud, 
wat ons ten slotte hier voorgelegd wordt, in langere en kortere 
artikelen. Ik aarzel niet, dien inhoud over het algemeen uit- 
stekend te noemen, recht geschikt om licht, veel licht te ver- 
spreiden over personen en zaken, optredende of genoemd in 
den bijbel; dat woord niet al te eng genomen en bij „personen 
en zaken” even goed gedacht aan letterkundige verschijnselen 
als aan geschiedenis, oudheidkunde, aardrijkskunde, natuurlijke 
historie, politiek en religie. Men zal hier niet licht te vergeefs 
zoeken naar een aanteekening bij wat merkwaardigs ergens 
in den bijbel is gezegd of ondersteld, bijkans onverschillig op 
welk gebied. Een aanteekening die u herinnert het van ouds 
bekende, of uw aandacht vestigt op wat in later jaren werd 
ontdekt, uiteengezet, verdedigd, aanbevolen als de beste beant- 
woording der lastige vraag, de waarschijnlijkste oplossing van 
het kwellende raadsel. 

Men.... U.... Dat zullen wel, behoudens enkele uitzon- 
deringen, de mannen van het vak zijn, de eigenlijk gezegde 
beoefenaars van Oud of Nieuw Testament, en wie naast dezen 
voor hun wetenschappelijke onderzoekingen behoefte hebben 
aan betrouwbare voorlichting aangaande personen en zaken, 
genoemd in den bijbel. Voor gewone leeken geeft dit Woor- 
denboek te veel en is de behandeling der stof te zeer door- 
loopend een streng wetenschappelijke. 

Natuurlijk zullen zij voor wie het werk in eersten aanleg 
bestemd is en die er een zoowel dankbaar als vlijtig gebruik 
van maken, nu en dan stooten op fouten als: een verwarring 
van Studiën. Theologisch Tijdschrift (1875 vv), later: Theolo- 
gische Studiën, Tijdschrift (voor Nederlandsche godgeleerdheid), 
met ons Jheologisch Tijdschrift, opgericht in 1867, p. XXV, 
kol. 203; het schrijven van Wetstein in plaats van Wettstein; 
en andere schier onvermijdelijke kleinigheden. Zij zullen ge- 
troffen worden door een leemte hier, een minder juiste voor- 
stelling dáár, een ongelijkheid in het aanbevelen, of ook maar 
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stilzwijgend erkennen bij verschillende gelegenheden, van deze 
en van die, lijnrecht tegenover elkander staande „waarheid”, 
de „slotsom” van het geschied- of oudheidkundig onderzoek; 
door een niet altoos evenredige belangstelling, geschonken aan 
twee verwante, tot een voorwerp van studie gemaakte „per- 
sonen en zaken”. Dergelijke dingen verwacht men niet anders 
in een boek dat, ondanks allen ijver eener voortreffelijke, naar 
eenheid strevende redactie, toch ten slotte vele vaders heeft. 

Niet daarop dan ook wil ik verder in bijzonderheden wijzen. 
Maar één grief moet mij van het hart. De ongelijke bedeeling, 
toegekend aan het Oude en aan het Nieuwe Testament. „Ad- 
vanced’ criticism zou hier aan het woord zijn. En zij is het, 
althans zoo goed als doorloopend, waar het personen en zaken 
geldt uit den kring van het Oude Testament, maar niet, be- 
houdens spaarzame uitzonderingen, waar sprake is van het 
Nieuwe. Met allen eerbied voor geleerden als J. Armitage Ro- 
binson, W. Sanday, A. Jülicher, H. von Soden, P. W. Schmiedel 
— ik noem slechts enkelen van wie ditmaal op den voorgrond 
treden — en zonder iets te kort te doen aan hun niet geringe 
verdiensten ten opzichte van de beoefening der Oudchristelijke 
letterkunde in het algemeen en die des N. Ts. in het bijzonder 
— zij staan als critici niet op één lijn met Oudtestamentici 
als wijlen Robertson Smith, T. K. Cheyne, K. Budde, mijn 
overleden vriend Kosters en zoovele anderen, die hier aan het 
woord zijn of wier medewerking verder mag worden verwacht. 
De laatsten, misschien behoudens een enkele uitzondering — ik 
ben niet met allen bekend — warme voorstanders van „advanced’ 
criticism. De eersten voor niets meer bevreesd dan om verdacht 
te worden van eenigen hang naar vooruitstrevende — zijzelf 
zeggen bij voorkeur: radikale — kritiek. Onder hen, voor 
zoover zij ditmaal getuigen, zelfs niet één die het bestaan dier 
kritiek ronduit erkent, ook.dan niet, wat een enkele maal 
voorkomt, als zij tegen haar woordvoerders in het strijdperk 
treden. De meesten gaan haar voorbij en trachten haar — 
heerlijke struisvogelpolitiek — eenvoudig dood te zwijgen, hoe- 
wel zij haar kennen, wat misschien niet geldt voor allen. 

Om een enkel voorbeeld te noemen. 

Schmiedel weet dat „advanced’ criticism, nu reeds sedert 
jaren, de vraag naar de echtheid van alle Paulinische brieven 
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aan de orde heeft gesteld. Getuige o.a. zijn kommentaar op de 
brieven aan de Korinthiers. Getuige mede een enkele, voor- 
zichtige uitlating in de Encyclopaedia Biblica, waarover noch- 
tans de onergdenkende lezer gemakkelijk heenglijdt. Zijn breede 
bespreking van de Acts of the Apostles, kol. 37—57, heeft geen 
plaats voor de aanwijzing van den invloed, dien „advanced’ 
criticism op de beschouwing van dat werk oefent, hetzij dan 
te recht of ten onrechte. Zelfs niet bij de opsomming der 
literatuur aan het slot, waar kortheidshalve, zeer goed, alleen 
zij worden genoemd, wier werken mogen gelden voor belangrijk 
in zake de kritiek van het boek. Ook dáár ontbreekt tot zelfs 
de naam van zijn ambt- en landgenoot Dr. R. Steck te Bern. 
Nog fraaier: doorloopend doet de onderstelling der echtheid 
van de hoofdbrieven dienst als wapen in den strijd dien de 
kritiek heeft te voeren, met het oog op de vraag naar her- 
komst, samenstelling en geloofwaardigheid der Handelingen, 
terwijl er geen oogenblik aan wordt gedacht, de juistheid der 
onderstelling te staven met eenig ander bewijs dan de stilzwij- 
gend aangenomen, of als een axioma uitgesproken overtuiging 
van den schrijver. Geen flauw besef bij dezen, natuurlijk vol- 
komen te goeder trouw, dat hij in de gegeven omstandigheden 
de brieven moest laten rusten, indien hij niet kon of mocht 
treden in een onderzoek naar hun herkomst. Het geheele 
artikel zou men kunnen houden voor geschreven kort na 1870, 
het jaar waarin Schmiedel’s voornaamste gids, Overbeck-de 
Wette, is opgetreden; nú, in 1899, een weinig bijgewerkt, 
met het oog op later verschenen literatuur, en verrijkt met 
een op zichzelf zeer goed, doch in den samenhang veel te 
breed aanhangsel over de theorie Blass. 

Bij Agabus zegt de ongenoemde schrijver — ik vermoed: 
Schmiedel — dat Overbeck en ik Hand. 21 : 10—14 houden 
voor een interpolatie. Ik wist dit niet, maar wel dat ik zocht 
duidelijk te maken: de vermelding van Agabus, Hand. 11:27, 
komt te vroeg. Dit te overwegen zou hier beteekenis hebben, 
maar brengen op de lijn van te vermijden „advaneced’ criticism. 
Vgl. mijn Paulus 1. De Hand. der app. bl. 107, 118, 118, 146. 

Annas and Caiaphas, meent v. Soden, moeten maar blijven 
staan in het oude schemerlicht van een ondersteld hoogepries- 
terschap, in naam, van Kajaphas, terwijl Annas de leiding 
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van zaken in handen had. Anders kunnen wij dit en dat niet 
rijmen in onze opvatting van de Evangeliegeschiedenis. „Ad- 
vanced’ eritieism zou meenen: het wordt hoog tijd eens ernstig 
te vragen naar de herkomst dier verbinding en verwisseling 
van namen, waarin stellig misverstand schuilt, een fout in de 
„Evangeliegeschiedenis.” 

Voor onze kennis van Apollos, leert Schmiedel, is 1 Kor. 
hoofdbron. Desgelijks Gal. voor Barnabas. De Hand. komen 
in aanmerking voor zoover zij niet strijden met Paulus. 

Wat Armitage Robinson schrijft over den Apostle pleit voor 
den eerbied waarmede hij de Nieuwtestamentische berichten 
aangaande de verkiezing en het optreden der twaalven pleegt 
te lezen. Maar niet voor zijn kennis van de vragen, op dit 
gebied de laatste jaren aan de orde gesteld, zoowel vóór als 
na het optreden van Seuffert en wie zijn boek ernstig bespraken. 

Het kost inderdaad moeite ons goed te houden, als wij van 
dezelfde zijde, onder Baptism vernemen, zonder een enkele 
oordeelkundige opmerking daaraan toegevoegd te zien, dat 
Jezus, de leerling van Johannes, zijn eerste prediking van 
bekeering „natuurliĳk” deed vergezeld gaan van een doop, 
hoewel hij dien — zie Joh. 4: 1 v. — niet zelf bediende; dat 
op den bekenden eersten Pinksterdag te Jeruzalem omstreeks 
drieduizend personen werden gedoopt; enz. 

Van een meer oordeelkundigen, ofschoon allerminst vooruit- 
strevend kritischen geest getuigt zijn artikel over den Canon 
van het N. T. Dáár blijven wij nog staan bij de voorstelling 
dat men is begonnen met het verzamelen van Jezus’ woorden, 
om er daarna verhalen aan vast te knoopen. Dat de eerste 
sporen eener kanonvorming voor het N. T., voorkomen bij 
Marcion wordt wel erkend, maar niet geplaatst in het rechte 
licht. „Advaneed’ criticism zou zeggen: zoo kwam dan de kanon- 
vorming uit dien hoek en niet van de zijde der rechtzinnigen. 
Een volkomen goed verklaarbaar verschijnsel, als men maar 
geleerd heeft, zich los te maken van de traditie, en vast te 
houden aan de feiten. 

Naar „advanced’ eritieism moge rieken, den lezer van Chro- 
nology, N. T., als er sprake is van Jezus’ geboortedag, ver- 
wezen te zien naar Usener; in overeenstemming daarmede zijn 
de slotsom: Jezus gekruisigd op Paschen van het jaar 30; 
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een andere geest waait ons tegen uit de 8 50 vooropgezette 
overweging dat die kruisdood te zeer in het volle licht had 
plaats gehad, als een hoogst belangrijk „civil event”, om niet 
aanstonds te worden en voor goed te blijven een voorwerp van 
groot tiĳdrekenkundig belang. Hier had de nadruk moeten 
vallen op den hoogen ouderdom der Oudchristelijke belijdenis: 
„gestorven onder Pontius Pilatus”, in verband met de merk- 
waardige herinnering „in het vijftiende jaar van Tiberius”, 
waarschijnlijk ontleend aan het eerst geschreven Evangelie, 
met het oog op het begin der openbare werkzaamheid van 
Jezus, maar door Lucas, in zijn Evangelie 3: 1 te kwader ure 
in verbinding gebracht met’ het optreden van den Dooper. 
Reden waarom von Soden, op zijn standpunt te recht, moest 
verklaren er niets mee te kunnen aanvangen. Elders in het- 
zelfde artikel, wederom onder den invloed zijner allesbehalve 
vooruitstrevende kritiek, stelt hĳ tiĳdsbepalingen vast, waar- 
omtrent wij geen zekerheid hebben en die ten deele stellig 
onjuist zijn, als wij anders dan hij, vrijer tegenover zoogenaamd 
vaststaande resultaten der kritiek, meenen te mogen oordeelen 
over de Handelingen en den Paulinischen bundel. 

Jülicher tobt nog geweldig, in zijn artikel Colossians and 
Ephesians, over de echtheid dier brieven. Ten aanzien van 
Kol. houdt hij zich ten slotte vast aan den stroohalm: de 
onechtheid is niet bewezen; terwijl hij voor Ef. rust zoekt bij 
een wanhopig „uncertain”, „it is very hard to decide”, de 
kwestie is nog niet rijp voor beslissing! Een en ander onder 
doorloopend, zeer ernstig debat met heele, halve en driekwart 
vrienden van Tubingen. Maar ook eens rekening te houden 
met wie, staande op de schouders van F. C. Baur c.s, verder 
meenen te kunnen zien dan dezen, daaraan denkt hij zelfs niet 
één oogenblik. 

Desgelijks Schmiedel, als hij blijkbaar geen raad weet met 
de in Handelingen en brieven verscholen berichten aangaande 
het veel besproken Council of Jerusalem. Ben snel voorbij- 
gaande herinnering in den aanhef... „unless we deny the 
genuineness of {he epistle to the Galatias”, en overigens in 
het geheele artikel geen spoor van bekendheid met een nieuwe, 
de lijn van Tubingen doortrekkende richting in de kritiek, die 
voor het minst de verdienste heeft vraagstukken als het be- 
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sprokene te plaatsen in een ander, hetzij dan beter of al even 
onbeholpen licht. 

Zoo ook Sanday, waar hij schrijft over de brieven aan de 
Corinthians. Geen woord over of naar aanleiding van de 
bedoelde nieuwere kritiek, die hij toch kent, zij het ook slechts 
uit de tweede hand, blijkens zijn kommentaar op Rom. Wel 
een kolom gewijd aan de „Integrity”, dat wil hier zeggen: 
de vraag of 2 Kor. 10—13 op zijn plaats staat, Maar over 
die der echtheid van 1 en 2 Kor. geen letter. 

Doch genoeg. 

Er zijn uitzonderingen. De gruwel der verwoesting, Abomi- 
nation of desolation, de draak, Dragon, zijn „up to date”, ook 
wat aangaat het N. T. Geen bezwaar tegen de juistheid der 
voorgedragen exegese, b.v. van Openb. 13, kan aan die waar- 
heid iets te kort doen. Maar... deze artikelen zijn geschreven 
door Cheyne. 

Men kan geneigd zijn W. Bousset, wien wij de even frissche 
als schoone en leerrijke artikelen Antichrist en Apocalypse 
danken, onder de voorstanders van „advanced’ criticism te 
rangschikken. Ten deele zou dat juist zijn, voor zoover hij nl. 
in apocalypticis heeft gebroken met den sleur en getoond zijn 
eigen weg te durven gaan. Maar ook slechts ten deele. Men 
geve acht op de mogelijkheid door hem erkend, dat 2 Thess. 
zou zijn geschreven door Paulus; op zijn gescharrel, s. v. v.!, 
met den Presbyter Johannes; op zijn nog altijd veel te sterke 
voorliefde voor een zeitgeschichtliche verklaring van de Apo- 
calypse, en andere bijzonderheden, die hem doen kennen als 
staande op den bodem der kritiek, wier hoofdleuze is: vooral 
niet verder gaan dan Baur, en hém corrigeeren! Voor de 
Openbaring is nu eenmaal van die zijde in ruimen kring een 
uitzondering toegelaten. 

Hoe dit overigens zij, in den regel staat, uit een kritisch 
oogpunt beschouwd, de behandeling van het Nieuwe Testament 
in Eneyel. bibliea beneden die van het Oude. Ik bedoel: het 
standpunt der schrijvers is niet advanced’, veeleer wat de 
redactie, in tegenstelling daarvan, noemt „moderate’, p. IX/X. 
Anders gezegd: het standpunt van wie meenen, natuurlijk te 
goeder trouw, dat de Tubingers in eriticis de uiterste grens 
hebben bereikt en nu, vooral met het oog op de rechterzijde, 
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den critici niets zwaarder moet wegen dan zooveel mogelijk 
vast te houden aan het oude. „Advanced’ criticism vraagt 
daarnaar niet en buigt, eerbiedig en beslist, voor al wat men 
als waarheid heeft leeren kennen, onverschillig van welke 
zijde, en ongerekend of men daardoor al dan niet in botsing 
komt met het verleden. 

Nog in een ander opzicht, trouwens in nauwen samenhang 
met de besproken onderscheiding, treedt de ongelijke bedeeling, 
aan Oud en Nieuw Testament te beurt gevallen in Eneyelo- 
paedia biblica aan het licht. Het woord Bijbel is doorloopend 
genomen in ruimen zin. Maar ten aanzien van het Oude Testa- 
ment zijn de grenzen veel verder uitgezet dan met het oog op 
het Nieuwe. 

Bij het Oude wordt ook gerekend met alle Apokriefe boeken ; 
bij het Nieuwe eigenlijk alleen met de Kanonieke. 

Bij de beschrijving van Apocalyptic literature, kol. 213— 
250 komen achtereenvolgens het oudere boek Henoch, de Ge- 
heimen van Henoch, de Opneming van Jezaja, de Jubileen, de 
Hemelvaart van Mozes, de Testamenten der XII Patriarchen, 
de Psalmen van Salomo en de Sibyllynsche Orakelen ter sprake, 
terwijl voor minder beteekenende, doch alleen Joodsche Open- 
baringen wordt verwezen naar het artikel Apoerypha. Dáár, 
onder afdeeling B. New Testament, nauwelijks vier kolommen, 
gewijd aan de bespreking van de Evangelien naar de Hebr., 
Ebionieten (I'waalven), Petrus, het Fayum-fragment, de Logia, 
Matthias, Maria, Zacharias, Jacobus; Acten van Pilatus, Ana- 
bathmoi Jacobi, Handelingen van Thecla, brieven van Abgarus 
en Jezus, van Paulus aan de Laodicensen, Alexandriers, een 
derde aan de Korinthiers; de Openbaring van Petrus, de Didachê, 
en het Kyrugma Petri. 

Wat andere en daaronder zeer belangrijke gedenkstukken 
der Oudchristelijke letterkunde betreft: noch afzonderlijke, noch 
samenvattende artikelen aan hun bespreking gewijd, Een enkel 
woord, niet meer, als in het voorbijgaan, bij het bespreken 
van Barnabas, over diens brief, gelijk elders over Clemens ad 
Corinthios, de Ignatiana, Polycarpus. 

Waarmede heeft het Nieuwe Testament die achterstelling 


verdiend ? 
Advanced’ criticism weet toch wel, dat waar men spreekt 


210 BOEKBEOORDEELINGEN. 


van den bijbel in ruimen zin, het ‚N.T.” feitelijk behoort te 
worden omgezet in „Oudchristelijke letterkunde”. 

Intusschen: wat geschied is, is geschied. Het Nieuwe Testa- 
ment staat achter bij het Oude én in de oordeelkundige be- 
spreking van „personen en zaken” én in de begrenzing van het 
terrein waarop zieh Eneyclopaedia biblica wenscht te bewegen. 
Echter niet om de reden die de redactie daarvoor schijnt te 
willen aangeven, Preface p. IX: „Unfortunately the literary 
and historical eriticism of the New Testament is by no means 
as far advanced as that of the Old Testament’, Dat geldt 
slechts van de toongevende richting, zoowel in Engeland als 
daarbuiten, maar gelukkig niet van allen die zich met deze 
studie bezig houden. 

Toeh zijn wij dankbaar voor den rijken schat, ons hier ge- 
boden, en zien wij verlangend uit naar de volgende deelen. 


W. C. vaN MANEN. 


De rots waarop wi bouwen, door W. ZAALBERG, 
opgedragen a.d. Ned. Prot. Bond (Amst. v. Holkema 
en Warendorf). 


Als men een nieuw boek gaat lezen treft het eerst, bij 
oppervlakkige kennismaking, de taal en stijl. Reeds bĳ het 
opensnijden krijgt men daarvan een indruk. Vervolgens houden 
enkele gedeelten en bladzijden ons vast, en eindelijk overzien 
wij het geheel, begrijpen wij de bedoeling, het ééne woord dat 
in de vele woorden gesproken wordt. 

De beteekenis van dit boek moet men in het tweede zoeken, 
in de warm geschreven bladzijden hier en daar, in de gelukkige 
hoofdstukken of gedeelten daarvan. Tegen het geheel zijn naar 
mij voorkomt groote bezwaren in te brengen, en de taal... 

De taal is een zóó wondere vereeniging van oud en nieuw, 
van afgesleten beeldspraak en de nieuwste gezochtheden op 
taalgebied, dat het er uitziet als een bejaarde dame in jonge- 
meisjesjapon; zóó een afwisseling van platheid en dichterlijke 
zegging, dat men zijn hart vasthondt, zóó gaat het door dik 
en dun. 
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Wie schrijft een zin in telegramstijl als: „wiens leven zou 
nog leven — levensverdragen (?) kunnen zijn, indien hij niet... ?” 
„Het geweten wordt op stal gezet”. „Het supranaturalisme 
heeft den bons gekregen”. „’t Geweten is een scheidingmaker 
tusschen goed en kwaad”. En daarnaast gemaaktheden van een 
nieuwere woordvoeging, als ’t woord „zelfliefde”, „kindgedoe”, 
„kerkgedoe”, „menschmoeder”, „vrouwenlijf”, Van Christus 
heet het: „God vleesch geworden uit een vrouwenlijf” (sic!) 
„Adam dien hij met de dieren laat praten in zijn alleen-mensch 
zijn” (bet. dat: mensch-alleen zijn ?) Men leest van „ongegeneerde 
zielespraak”’, de aarde is „een liliputterig sterretje’, en rilt bij 
een beeldspraak als deze, „een fantasiegod in een fantasiepak”’! 
Ik doe maar een greep uit het gansche lijstje in dezen trant 
dat voor mij ligt. 

Maar de taal is niet gansch dit boek. Tegen het werk in 
zijn geheel heb ik bedenkingen. 

Al dadelijk in het begin bekruipt ons een gevoel van onvei- 
ligheid aan de hand van dezen gids. „’s Levens beste goed” — 
zoo vangt de schrijver het eerste hoofdst. aan — „is blijdschap. 
Blijdschap in en om het leven. Dit antwoord verschilt niet zoo 
heel veel van dat wat de Heidelbergsche Catechismus geeft in 
de eerste vraag: „wat is uw eenige troost in leven en in 
sterven?’ Men vraagt zich af waar dat heengaat, als het eerste 
antwoord van den Heid. Catech. en „’slevens beste goed is 
blijdschap” niet heel veel verschillen! Alles in ’t godsdienstig 
leven geliĳkt op elkaar, maar in een boek als dit is eene 
nauwkeurige belijning der begrippen en weloverwogen gebruik 
van woorden vóór alles noodig. De schrijver kondigt zijn boek 
aan (inleiding) als „een vademecum voor jeugdige menschen”, 
noemt het „een goed omschreven standpunt waarop de lezers 
zich kunnen plaatsen, zoo dikwijls zij er behoefte aan hebben 
de dingen van God en wereld te zien in onderling verband.…. 
om het te gebruiken zoo dikwijls zij worden aangevallen door 
orthodoxe protestanten of katholieken.” Nu is het waar, op 
vele plaatsen worden de puntjes wèl op de i gezet, waar het 
bijbelbeschouwing, kerkgezag, ’t geloof in leerstukken geldt, 
en daar zijn zeer kloek geschreven stukken bij, maar de grond- 
lijnen, het „goed omschreven standpunt”, zijn mij niet helder 
geworden. 
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Om ’slevens beste goed (blijdschap) te verkrijgen, zoo is het 
betoog, „is noodig geloof, liefde, hoop’ en deze zijn opgebloeid 
in verjongde kracht voor hen die zijn ingegaan in het heilig- 
dom van hun geweten. 

Voordat het geweten nader wordt omschreven, worden eenige 
hoofdstukken gewijd aan „den grooten dag”, den dag waarop 
Luther toonde, dat het geweten meer was dan de kerk, meer 
dan het leerstuk, meer dan de schrift, meer dan de wijsbegeerte. 

In het volgend hoofdstuk wordt „de inhoud des gewetens” 
geschetst. Wat de schrijver onder den „inhoud” des gewetens 
verstaat, is mij niet duidelijk geworden. Hij gebruikt de uit- 
drukking herhaalde malen en zet haar zelfs als opschrift boven 
zijn tweede hoofdstuk, maar wat hij er mede meent weet ik niet. 

Het geweten noemt de schrijver het „besef in ons, dat wij, 
ofschoon in ons hebbende alle neigingen, driften, begeerten, 
hartstochten van het dierlijk leven, geen recht hebben om 
daaraan toe te geven, daaraan ons willoos over te geven, om 
er al het mogelijk genot van te smaken, maar dat wij gehou- 
den zijn uit andere, uit edeler beweegredenen te handelen, en 
het laat ons vermoeden, dat wij met ons zelven hoogelijk inge- 
nomen zouden zijn, wanneer wij als beweegredenen voor ons 
handelen alleen stelden: „waarheidszin, rechtvaardigheid, trouwe 
zelf beheersching, liefde.” De laatste helft van deze definitie is 
mij zeer duister gebleven. Deze tegenstelling tusschen het ge- 
weten en liefde is mij in het geheel niet duidelijk. 

Maar grooter bedenking heb ik tegen het vervolg. Hier 
onderneemt de schrijver het te betoogen „de eenswezenheid 
van godsdienstig geloof en besef van zedelijke gebondenheid”. 
„Er is geen onderscheid tusschen Gods stem en de stem van 
het geweten”. Al dadelijk spreekt hij zichzelf tegen in een 
uitspraak als deze: „De ziel zal tot God komen, of God tot de 
ziel in de geheimzinnige donkerheid van het inwendig leven”. 
God spreekt tot het geweten, God openbaart zich mede in het 
geweten, maar is het geweten zelf niet. Het brengt den lezer 
in verwarring om Gods openbaring, Gods stem, hetzelfde te 
hooren noemen als de stem van ons geweten. 

Goddank dat het niet zoo is. Als het geweten zwijgt, zwijgt 
God niet! Waar het geweten beslagen is als een spiegel, daar 
is Gods zon niet ondergegaan! En ziehier genoemd het groote 
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bezwaar: In dit geheele boek vindt men godsdienst alleen 
subjectief opgevat. En dat moet dan ook wel bij het standpunt 
dat de schrijver inneemt. De rots waarop wij bouwen is het 
geweten. Alsof de rots waarop wij bouwen niet God ware! Op 
geen bladzijde komt dit voldoende tot zijn recht. Er zijn wel 
woorden in dien geest — natuurlijk! want de schrijver baalt 
Jezus’ woorden aan! — maar zij zijn van niet één hoofdstuk 
de grondtoon. Men smacht er naar en vergeefs. Overal de- 
mensch die God zoekt, nergens God die den mensch lief heeft, 
ook in zijne dwalingen, ook als ’s menschen geweten droevig- 
rustig is. Overal de „souvereiniteit van het geweten”, te weinig 
de souvereiniteit Gods. 

Bij zulk eene beschouwing moeten allerlei godsdienstige 
ervaringen worden miskend. Wat te denken van een woord 
als dit: „... grooter weldaad nog is de rust, de zegen der 
kalme conscientie, de stilheid des gewetens voor God. (!) Als de 
psalmist getuigt: mijne ziel is stil voor God; Hij is mijn toe- 
vlucht, mijn stille opperzaal’”’, dan spreekt hij uit het weldadige 
gevoel dat er is in de gerusten van conscientie.” Tegen zulke 
woorden die ik cursiveerde komt mijn gemoed in opstand. Dat 
is miskenning van den godsdienst. Wat blijft hier van de 
diepte van schuldbesef, van de heerlijkheid der vertroosting 
Gods? De zaligsprekingen verbleeken bij zulke woorden, en de 
parabel van den Verloren Zoon wordt onverstaanbaar. 

En toch neemt dat alles niet weg, en ik wil het zeggen 
met grooten nadruk, dat er vele uitnemende bladzijden in het 
boek zijn van dezen schrijver van het oud-modernisme. Er 
zijn innig gevoelige woorden. Er is iets gespierds in dezen strijder 
voor het geweten, en men krijgt den ernstigen, kloeken strijder 
lief. Tegenover zoo menig slappe levensbeschouwing van dezen 
tijd staat hij en getuigt forsch voor zedelijken ernst en dap- 
peren levensstrijd. En moge de Nederlandsche Protestantenbond 
dan ook niet geheel voldaan zijn over dezen tolk van zijn diepste 
bedoelingen, hij zal den heer Zaalberg dankbaar zijn voor een 
boek, dat getuigt van zoo grooten levensernst en diep zedelijk 
bewustzijn. 


Utrecht. H. L. Oort. 


Theol. Tijdschr. XXXIV. 18 
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AurrED Parrzoup, Die Konfutation des Vier- 
stüädtebekenntnisses. Ihre Entstehung und ihr Original. 
Leipzig 1900. 


Zooals bekend is, leverden de vier steden Straatsburg, Kon- 
stanz, Memmingen en Lindau op den Rijksdag te Augsburg 
een van de Luthersche verschillende belijdenis in, de zgn. 
Confessio Tetrapolitana. De Keizer nam haar wel niet aan, 
maar besloot toch een weerlegging te laten schrijven. Dezelfde 
theologen, die bezig waren met de confutatie der Augustana 
(Eck, Fabri, Cochlaeus e.a.) moesten ook de Tetrapolitana 
beantwoorden. Zij hebben die opdracht vervuld; het door hen 
opgestelde stuk is, na herhaalde omwerking en herziening, den 
25sten October 1530 voorgelezen. Gedrukt werd het nooit; eerst 
in 1808 gaf Müller een door hem gevonden afschrift van Bck’s 
Latijnsch concept uit, dat, eer het werd goedgekeurd, nog 
talrijke en ingrijpende veranderingen heeft ondergaan. In den 
laatsten tijd echter is niet alleen een groot aantal Latijnsche 
en Duitsche handschriften in de Weener Hofbibliotheek en 
een exemplaar van het Latijnsche antwoord (in het voorlaatste 
stadium der tweede redactie) in het Vaticaansche archief ge- 
vonden, maar in de Weener Hofbibliotheek ook het sinds 
eeuwen uit het oog verloren origineel der voorgelezen Duitsche 
weerlegging en de hiermede overeenstemmende, niet voorgelezen 
Latijnsche confutatie. 

Beide stukken heeft Alfred Paetzold uitgegeven. De vele 
handschriften stelden hem in staat na te gaan, hoe uit het 
oorspronkelijke concept de eigenlijke confutatie langzamerhand 
is geworden. In zijne Prolegomena verhaalt hij zeer breed- 
voerig, welke de veranderingen waren, die de confutatoren bij 
elke herziening aanbrachten. De varianten zijn onder den tekst 
afgedrukt. Het geheel maakt den indruk met degelijke kennis 
en groote nauwkeurigheid bewerkt te zijn. Natuurlijk zou men 
de handschriften zelve moeten raadplegen om met beslistheid 
een oordeel te kunnen vellen. 

Wat wij gewonnen hebben met dit boek is een verhelderd 
inzicht in den godsdienststrijd der eerste Hervormingsjaren. 
Wie voortaan de geschiedenis van dat tijdvak wil kennen, zal 


gebruik moeten maken van Paetzold’s arbeid. 


“ok 
kod 
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Zoo ligt het dan voor ons, dat gewichtige stuk, in dubbele 
bewerking: in het geleerde, gekunstelde Latijn en in het oud- 
Duitsch, dat zeker nog iets onbeholpens heeft, maar ons zooveel 
trouwhartiger in de ooren klinkt, Veel zegt het ter verdediging 
van aangevallen, ter handhaving van verworpen leerstukken ; veel 
over de eenheid der kerk, de rechtvaardiging door de werken, 
het vasten, de heiligenvereering, de kloostergelofte en vooral 
over de sacramenten; maar wie met aandacht en toewijding 
zich in het strijdschrift verdiept, leest tusschen de regels wat 
hem misschien niet minder belang inboezemt; want behalve 
de geloofsovertuiging der schrijvers leert hij iets kennen van 
hun wereldlijke, hun politieke bedoelingen en berekeningen. 
Laat ik trachten dit door één enkel treffend voorbeeld in het 
licht te stellen. 

De toon van het stuk is over het algemeen niet onhoffelijk. 
In de veranderingen openbaart zich het streven harde uit- 
drukkingen door zachtere te vervangen. Er wordt meer ver- 
maand dan bestraft !). Nemen wij in aanmerking dat de vier 
steden „einen verschwindend kleinen Bruchteil darstellten” en 
dat zachtzinnige vormen niet in den smaak van dien tijd 
vielen, dan schijnt er zelfs reden te bestaan om de confutatoren 
te prijzen. Maar die welwillendheid is niet oprecht. Nog meer: 
waar de staatkunde haar niet langer voorschrijft, komt de ware 
gezindheid voor den dag. Plotseling zien wij het vuur van 
den godsdiensthaat hevig opslaan uit de asch. Dan zijn geen 
woorden bitter, geen beschuldigingen zwaar genoeg om de ketterij 
der steden aan de kaak te stellen. Men zou kunnen meenen dat 
de schrijvers in een oogenblik van hartstochtelijkheid bij het 
verdedigen van een zaak die hun heilig was, zich door geloofs- 
ijver hadden laten medesleepen. Goed. Maar wanneer Paetzold 
met de manuscripten in de hand ons aantoont dat het oorspron- 
kelijk stuk meer dan tien maal werd omgewerkt eer het de 
schrijvers voldeed; wanneer de breede lijst der verbeteringen 
door verschillende handen aangebracht, ons wijst op een nauw- 
keurigheid, die acht geeft op de kleinste bijzonderheden — 
dan mogen wij niet meer aan enkele onbewaakte oogenblikken 
denken. De confutatoren zeiden wat zij wilden zeggen. 


1) B.v. clementer (elders benigne) monendae (hortandae) sunt civitates. 
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En nu treft het ons dat die hevige uitdrukkingen en be- 
schuldigingen voorkomen in het achttiende hoofdstuk, hande- 
lend over het sacrament des altaars. Daar lezen wij 0. a: 
„Und laider... sy haben dises sacrament ausgeschut, verbrent, 
mit fuessen getreten, das angeheft an die wand und darzue 
geschossen, auch also uneristenlich gehandlt, das nit zu ver- 
wundern, das ain feuer von himl, wie zu der zeit Helie, 
khommen und sy verbrent oder das erdrich sy verslund wie 
Chore, Datan und Abiron”. En elders: „Ja unglaubiger sein 
sie dan der teufel!”’ Waarom dat alles juist in dit hoofdstuk ? 
Omdat de schrijvers zich hier vrij voelden in han polemiek; 
omdat de Tetrapolitana ten opzichte van het avondmaal een 
andere leer verkondigde dan de Augustana. Ik geloof dat de 
confutatoren zich een tweeledig doel voor oogen stelden. Na- 
tuurlijk kon het hun niet anders dan aangenaam zijn eindelijk 
eens hun verbittering tegen de gehate ketters te mogen luchten. 
Maar als wij die overweging ter zijde laten, zien wij vooreerst 
de duidelijke bedoeling om de Lutheranen niet te kwetsen. 
Want dezen waren het in de overige punten (rechtvaardiging 
door het geloof, kloostergelofte, heiligenvereering enz.) met de 
Tetrapolitana eens, en wat te dien opzichte aan de vier steden 
werd ten laste gelegd, konden ook zij zich voor gezegd houden. 
Nu had de Keizer nadrukkelijk verklaard aan Granvella en 
Valdes, toen zij hem de confutatie der Augustana voorlegden *) 
dat hij „entschlossen sei mit aller Milde mit ihnen zu ver- 
fahren”, — en dus begreep de commissie, wier taak het was 
beide belijdenissen te weerleggen, dat zij in de bestrijding der 
Tetrapolitana zich moest intoomen waar het ketterijen gold, 
die ook de Lutheranen verkondigden. En vervolgens hoopte 
zij zoo mogelijk nog meer verdeeldheid tusschen de vijanden te 
zaaien, of tenminste de klove gapend te houden die in 1529 te 
Marburg was ontstaan. Ook de Lutheranen moesten nogmaals 
met nadruk eraan herinnerd worden dat de belijdenis der vier 
steden een godslasterlijke ketterij was, daar zij het lichaam 
des Heeren als gewoon „pekhenbrot” (panem a pistore coctum) 
beschouwde. L 

En wat nu het merkwaardigst is en het duidelijkst mijn 


1) Zie Ficker Die Konfutation des Augsburgischen Bekenntnisses. 
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veronderstelling bevestigt: de confutatoren bestreden niet de 
avondmaalsleer der Tetrapolitana, maar hun eigen, opzettelijk 
gewijzigde voorstelling daarvan. Want wat lezen wij in artikel 
18 der belijdenis? Dat Christus „verum suum corpus, verumque 
suum sanguinem, vere edendum et bibendum in cibum potumque 
animarum et vitae aeternae dare per sacramenta dignatur”’, Die 
woorden schijnen Luther’s opvatting te huldigen. Waren de 
vier steden dan onoprecht en trachtten zij hunne afwijking te 
bemantelen? Doch waarom leverden zij dan een afzonderlijke 
belijdenis in en verzwakten zij zoodoende hunne positie tegen- 
over den Keizer? Daarenboven toonden zij in hun gansche 
optreden een vastberaden moed en een waardig vertrouwen, 
die iedere gedachte aan bedrog buitensluiten. Eenige schroom 
zou altijd verklaarbaar geweest zijn: de Rijksdag te Spiers 
(1529) had Zwingli’s leer verdoemd, maar den Lutheranen 
hoop op een toegevende behandeling geschonken. Doch ik ge- 
loof dat de steden zelve nog geen volle verzekerdheid bezaten 
en men hoogstens mag spreken van een sterke Zwingliaansche 
neiging. Lezen wij niet in Dobel's Menumingen im Reforma- 
tionszeitalter, dat den afgevaardigde de volgende last werd 
gegeven: „Begerte der kaiser mit lautern worten, ob wir 
Lutherischer oder Zwinglischer opinion seien, so solt jr on 
unser wissen und bevelch kain entlich antwurt in solchem 
geben, dan wir kinden kains zusagen, wir sein in disem 
Artiekel weder im Rat, noch in der gemaind ains, man 
fint under uns und in unsrer Stat baider tayl ain grosse 
Summa, die Lutherisch und Zwinglisch sein, wie in andren 
Comunen und Stetten auch ist, und ain jeder glaubt in sol- 
ehem, nachdem er die gnad von got hat. Es wird kainer Stat 
muglich sein anzuzaigen, was ain jeder glaub”’,..…. 

In ieder geval hadden de confutatoren geen recht artikel 18 
te beginnen met de beschuldiging „das die stet mit finstern 
und verdeckthen worten ir bekanntniss von dem hochwurdigen 
sacrament gethon und ubergeben”. Nog minder te verdedigen 
is de kunstgreep Zwingli’s Fidei Ratio te gaan bestrijden en 
het te doen voorkomen alsof zij de dáár ontwikkelde stellingen 
in de Tetrapolitana hadden gevonden. Lasterlijk wordt de con- 
futatie wanneer zij den vier steden gruwelen toedicht, die alom 
verbittering Moesten wekken. „Sie hätten’s so gehört” — ziedaar 
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het eenige antwoord, dat Eek kon geven aan een Katholiek 
Vorst, die hem ondervroeg en hem vervloekte toen hij zijne 
zware beschuldiging met niets beters wist te rechtvaardigen. 
Maar zonder uitwerking bleven die aantijgingen niet: vooral 
in Augsburg werd heftig gepreekt tegen de ketters en hun 
goddelooze leer. Met het volste recht mochten de vier steden 
zich dan ook beklagen dat „viele Punkte ihres übergebenen 
Bekenntnisses falsch gedeutet und ihnen unerhörte Dinge, 
namentlich in Bezug auf das hoehwürdige Sakrament des 
Leibes und Blutes Christi, vorgeworfen worden, die sich nie- 
mals zugetragen hätten”’. Oók geliĳk hebben zij wanneer zij 
spreken van „so viele unbegründete, arme, elende, barmherzige 
Argumente”. Twee voorbeelden uit den rijken overvloed! Op 
de bedenking dat Christus niet dagelijks op zoovele plaatsen 
in het sacrament kan nederdalen, daar hij ten hemel is opge- 
varen, zittend ter rechterhand des Vaders, geven de Confuta- 
toren ten antwoord: „Sy soltend bedenken, dat nit also Christus 
sitzet, das er auch nit'stande, dann also, das er stande, hat in 
der hailig martrer Stephanus gesehen, am bottenbuech am 
sibenden”, Elders wordt de beeldenvereering verdedigd met 
argumenten van deze kracht: „dass unser herre und selik- 
haimer Jesus Christus selbs ein bildnuss seines gebenediten 
angesichts gesant habe dem khonig zu Edessa, mit namen 
Abagaro, welchs bilde noch heut zu dage ist, wie man sagt, 
zu Genua in sant Bartholmess kirchen. Man sagt auch, das 
sant Lucas unser frauwen bilde gemalet hab, wie man es an 
etzlichen orten zaigt”, 


Onze sympathie is dus, afgezien van de geloofsquaestie, aan 
den kant der vier steden. Tegenover de vernederende behan- 
deling, die hare afgevaardigden ondergingen, en den laster 
waaraan zij blootstonden, wisten zij waardig zelfvertrouwen en 
rustigen moed te stellen, Vergeten wij, om billijk te zijn, echter 
niet dat de Roomschen zich bewust waren van hun overmacht en 
de verleiding groot was die meerderheid te toonen; en dat aan 
den anderen kant de vier steden, als de zwakkeren, zich wel 
in acht hadden te nemen dat zij door geen enkelen misslag 
hun vijand een wapen in de hand zouden geven. 

De politiek des Keizers heeft ten slotte de nederlaag ge- 
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leden. De afgevaardigden weigerden op zijne voorstellen in te 
gaan, daar hij zelf hun in geen enkel opzicht was te gemoet 
gekomen. Bij alle staatsmanswijsheid en alle berekeningen had 
Karel V den gewichtigsten factor vergeten — de persoonlijke 
godsdienstige overtuiging zijner tegenstanders. 


Terschelling, 25 Januari 1900. W.J. Könrer. 


Geest en Leven. Tijdschrift gewijd aan Empirische 
Theologie en Christelijk Spiritualisme onder redactie 
van M. BreversLuis. 1ste jaargang 1899, 2de jaar- 
gang 1900, Maassluis, J. P. van der Hucht. 

Toonde de Heer Beversluis zich in zijn „Empirische Theo- 
logie”; welk geschrift in een volgend nr. van het Theologisch 
Tijdschrift zal besproken worden, een moedig wandelaar op 
schaarsbezochte wegen, niet minder komt dit uit in het hier- 
boven genoemde tijdschrift. Merkwaardig is zeker in de eerste 
plaats aflevering 1 van den eersten jaargang, waarin hij ons 
op treffende wijze verhaalt hoe de verschijnselen van het Spi- 
ritualisme hem dwongen het bekrompen diensthuis van het 
Calvinisme te verlaten, hoe hij door het — bij velen miskende 
spiritualisme — kwam tot reiner en dieper inzicht. Het zou te 
wenschen zijn dat vele Calvinisten dit opstel lazen, misschien 
zouden hun de oogen opengaan. Ook wat Beversluis in n°, 4 
van den eersten jaargang schrijft over „De leer der eeuwige 
verdoemenis” is zeer merkwaardig. 

Verder komen er hier en daar in dit tijdschrift belangrijke 
mededeelingen voor over ondervindingen, die Beversluis zelf 
op spiritualistisch gebied heeft gehad, Het tijdschrift laat zich 
aangenaam lezen en prikkelt zeker tot nadenken, ook voor die 
niet denken als hij. 

Toch meen ik dat sommige beweringen van Beversluis vrij 
gewaagd zijn. B.v. de inhoud van het stuk, voorkomende in 
n°, 2 van „Geest en Leven” van 1899, getiteld: „Christus en 
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het Spiritualisme.” Beversluis oordeelt dat het spiritualisme 
de orthodoxe denkbeelden omtrent den Christus in menig 
opzicht ten goede komt en die loutert en verheft. Dat nu 
heeft hij mijns inziens niet voldoende aangetoond: en, ik 
durf er wel bijvoegen, het zal moeilijk zijn dit aan te toonen. 
We nemen b.v. Christus’ opstanding. En wij stellen ons nu 
(voor mij is dit gemakkelijk, want ik ben het met Beversluis 
in dezen eens) op het standpunt dat èn de feiten van het 
spiritualisme waar zijn èn de historische kritiek recht heeft. 

Welnu: het spiritualisme leert ons dat zij die het aardsche 
leven hebben verlaten zich toch onder sommige omstandigheden 
zichtbaar aan ons kunnen vertoonen. Goed — maar nu komen 
wij tot wat èn de Evangeliën en Paulus’ brief aan de Oorin- 
thiërs ons meedeelen omtrent de opstanding van Jezus. We 
zien dan Paulus de verschijning aan hem te beurt gevallen 
(die dus lang plaats had nà de onderstelde lichamelijke hemel- 
vaart) op één lijn plaatsen met die aan andere leerlingen, kort 
na Jezus’ dood. Wij vinden voorts bij hem de leer „een aardsch 
lichaam wordt gezaaid, een geestelijk opgewekt”. Wij lezen 
bij die verschijningen in de Evangeliën van een: binnenkomen 
door gesloten deuren, van een plotseling verdwijnen uit het 
gezicht: alles pleitende tegen lichamelijke opstanding. En de 
hemelvaart: slechts in enkele Evangeliën! Moeten wij dan 
niet komen tot een gansch andere conclusie dan Beversluis: 
deze namelijk: 1e Christus is zichtbaar verschenen, maar niet 
als mensch van vleesch en bloed, doch als gematerialiseerde 
geest, 2° de discipelen, die zich een terugkeer uit het volgend 
leven slechts als opstanding (krachtens hun Joodsch volksgeloof) 
konden denken, hebben biervan een lichamelijke verrijzenis 
gemaakt. 

Me dunkt, deze slotsom ligt meer voor de hand dan die van 
Beversluis. Beversluis houde mij deze opmerking ten goede. 
Maar dankbaar moeten wij waardeeren, al meenen wij dat 
van de oude orthodoxe geloofsvoorstellingen nog te veel na- 
werkt, dat we hier te doen hebben met een tijdschrift dat 
ernst tracht te maken met de aan alle vrijzinnigen dierbare 
leuze: „daar is geen hooger godsdienst dan waarheid.” 


H. 9 Febr. 1900. GRE N 
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Over niet minder dan zeven kommentaren op boeken van 
het O.T., alle van mannen, die te dezen der kritische richting 
zijn toegedaan, heb ik te handelen. Twee zijn uit de Nowack- 
reeks, drie uit die van Marti, twee uit die der International 
eritieal Commentary. Men zal mij wel vergunnen kort te zijn. 
Het zijn alle werken van verdienste; zij mogen niet ongebruikt 
blijven door hen die de behandelde Bijbelboeken gaan bestu- 
deeren. 

In de Nowack-reeks der kommentaren op het O. T. is ver- 
schenen Das Buch Josua, von Lie. Dr. CARL STEUPRNAGEL 
(Göttingen. Vandenhoeck u. Ruprecht. 1899, 110 bll. Prijs 
2.20 M.; de band, waartoe ook Deuteronomium behoort, is nog 
niet volledig. Titel enz. met eene inleiding op den Hexateuch, 
volgen nog). De resultaten aangaande de samenstelling van 
Jozua waartoe Dr. S. kwam wijken van die van vorige onder- 
zoekers in meer dan één punt af. Van J. is er, zijns inziens, 
niet veel in, van E. meer, en in overeenstemming met de 
beschouwingen van dezen auteur krijgen wij uit Jozua den 
indruk dat geheel Israël vereenigd is gebleven totdat de ver- 
overing des lands haar beslag gekregen had, en dat Jozua de 
aanvoerder des volks is geweest; terwijl volgens J. het land 
onder de stammen verloot was vóór de verovering, waartoe 
de enkele stammen na de verloting zijn overgegaan; Jozua 
kwam in dit verhaal niet voor. Alle stukken van J. en E. 
hebben wij echter alleen uit de hand van een Deuteronomist 
of meer dan één. Daarenboven zijn eenige stukken aan P. 
ontleend, en deze sloot zich nauw aan B. aan; zijn werk ge- 
tuigt voor eene zelfstandige ontwikkeling der B, overlevering. 
Ongeveer 600 is het Deuteronomische werk geschreven, dat 
van P. is er eerst na 445 mee vereenigd. In dien tusschentijd 

Theol, Tijdschr. XXXIV, 19 
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is het Deuteronomische natuurlijk gedurig gewijzigd en met 
toevoegseis verrijkt. Dit is ook na de vereeniging met P, 
geschied, zooals o. a. de Septuaginta leert. Over het boek 
Jozua als historisch geschrift maakt S. eenige ver strekkende 
opmerkingen. Natuurlijk leert het boek ons meer omtrent de 
godsdienstige meeningen der auteurs dan omtrent Israëls vesti- 
ging in Kanaän; maar S, meent uit het O. T. te kunnen 
opmaken — wat hij elders uitvoeriger zal aantoonen — dat 
de Rachelstammen geruimen tijd na de Leastammen in Kanaän 
zijn binnengedrongen. Ik heb mij de orde steeds omgekeerd 
voorgesteld, maar zie met belangstelling naar S.'s bewijsvoering 
uit. Oek vindt S. — en dit hangt met het genoemde nauw 
samen —- een parallel tusschen een deel der Jakobslegenden en 
de voorstelling der verovering van Kanaän volgens B. Gene zijn 
eene verkapte voorstelling van den intocht der Rachelstammen 
in Kanaän. 

Ziedaar een paar punten uit de inleiding aangestipt, ten einde 
de aandacht van allen die het boek Joeua gaan bestudeeren op 
deze belangrijke uitgave te vestigen. 


In dezelfde reeks verscheen Die Bücher der Könige, von 
Dr. Ruporr Kirrer, mit drei Abbildungen (Göttingen. Van- 
denhoeck u. Ruprecht. 1900. XVI 312 blz. Prijs 6.40 M., ge- 
bonden 8 M.). Een zorgvuldig bewerkt boek. In de voorstelling 
die de schrijver zich maakt van den oorsprong en den groei 
van Koningen wijkt hij niet veel af van Driver en anderen. 
Te recht merkt hij op — zooals trouwens ieder ziet die dit of 
menig ander boek des O. T's bestudeert — dat tusschen de 
geschiedenis van het boek zelf en die van den tekst geen 
scherpe scheiding is te maken. Mag ik hiervoor een bijdrage 
geven, die, naar het mij voorkomt, niet van belang ontbloot 
isP In 2 Kon. 3:38; 18:2, 6, 11:17:22 staat vermeld. dat 
een koning zich schuldig maakt aan de zonden (in plurali) van 
Jerobeam, en dat hij daarvan (in sìng.) niet afweek of daarin 
(in sing.) wandelde. Kittel heeft dit alleen in 17:22 opge- 
merkt, waar Klostermann, die het op de andere vier plaatsen 
opmerkte, het voorbijzag. Benzinger — in zijn straks te noe- 
men kommentaar — merkte het nergens op. Nu is het zeker 
zeer gemakkelijk te zeggen: de pluralis SNtor past niet bij 
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het suffixum singulare; lees dus NAM. En zoowel Kittel als 
Klostermann nemen dit eenvoudig middel om de grammaticale 
nauwkeurigheid te redden te baat. Maar ten onrechte. Wij 
moeten toch vragen: hoe komt het dat die onjuiste verbinding 
van MIND met een suffixum singulare niet minder dan vijf- 
maal voorkomt? Hebben de overschrijvers der codices die er 
de semivocaal 9 in schrijven, of de vocalisatoren, die zonderdat 
de j er in stond het woord als een pluralis wilden doen uit- 
spreken, hebben die allen zich op vijf plaatsen vergist? Daaren- 
boven staat er in 2 Kon. 13:11 en 17:22 55 bij. Zulk een 
klein woord werd licht door een overschrijver in den tekst in- 
geschoven, en alweder kunnen wij dus denken aan een lapsus 
calami; maar nu gaan wij toch eerder denken aan opzet. De 
pluralis MNT komt op meer plaatsen voor van Jerobeams 
gedragslijn, 1 Kon. 14:16 en elders; maar slaat er geen 
suffixum singulare op terug, dan is dit onbedenkelijk. Eerst 
indien wij op andere plaatsen opzet vinden, zoeken wij het 
ook hier. Wat „de zonde van Jerobeam” was, is duidelijk: 
vereering van Jahwe onder de gedaante van een stier. Onder 
„de zonden” of „al de zonden van Jerobeam” kunnen wij niet 
anders verstaan dan: de stierdienst, de dienst op de hoogten en 
de aanstelling van niet-Levietische priesters. In 1 Kon. 12:31 
worden deze beide zaken naast de oprichting der stierbeelden 
Jerobeam tot zonde toegerekend, Nu is 1 Kon. 12 een over- 
gewerkt stuk: de Deuteronomische redactor, die met den 
schrijver van Koningen identisch is, indien wij slechts al wat 
na Jozia’s hervorming valt en ettelijke additamenta in de voor- 
afgaande gedeelten er af rekenen, heeft 1 Kon. 12 opgesteld; 
in vs. 26—32 is zijne hand zeer duidelijk te zien. Wie anders 
kon aan Jerobeam de vrees toedichten dat zijn volk ter wille 
van den tempel te Jeruzalem tot Rehabeam zou terugkeeren 
dan iemand die zich geen goede Jahwe-vereering kon voorstellen 
dan in het heiligdom op den Sion? Maar indien dit zoo is, 
volgt hieruit dan niet dat wij in die stukken met de suffixa 
singularia, terugslaande op de Oy NNW, vóór-Deuterono- 
mische stukken hebben, en dat de Deuteronomische redactor 
er telkens die semivocalen en tweemaal 55 ingevoegd heeft om 
de ééne „zonde” tot „zonden’’ te maken? Hierin hebben wij 
dan eene kleine bijdrage tot de geschiedenis der semivocalen. 
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Daarenboven — wat belangrijker is — bewijst ons het be- 
sproken verschijnsel dat de oudste en grootste grief tegen 
Jerobeam zijn beeldendienst was en de twee andere grieven 
er bĳ zijn gekomen. Trouwens, dit wisten wij wel: Hozea en 
zijne geestverwanten in het noorden strijden wel tegen den 
stier, maar natuurlijk niet tegen hoogtendienst en niet-Levie- 
tisch priesterschap. 

Niemand leide uit het feit dat ik iets bespreek dat bij Kittel 
niet te vinden is af dat ik gering denk over hetgeen hij ons 
leverde. Integendeel, gaarne doe ik hulde aan de grondige 
behandeling van den tekst en den inhoud. 


In volledigheid staat zijn boek ver boven dat van Ll. BeN- 
ZINGER, Die Bücher der Könige, afl. 7 der Marti-reeks (Frei- 
burg i.B. J. C. B. Mohr. 1899, XXIII + 216, Inteekeningsprijs 
3.60 M., afzonderlijk 5 M.). Dit is natuurlijk. De werken dezer 
reeks zijn beknopter. Toch ontvangen wij ook hier inleiding 
en doorloopenden kommentaar, met negen teekeningen in den 
tekst, een plan van het oude Jeruzalem, eene chronologische 
tabel — zeer nuttig — en een register. Leerzaam zijn vooral 
de inleidingen op de kapittels of pericopen, waarin over oor- 
sprong, historische waarde en godsdienstige beteekenis dier 
afdeelingen gehandeld wordt. Het spreekt vanzelf dat wij bij 
1 Kon. 6 en 7 veel krijgen dat in des auteurs Hebrüische Ar- 
chäologie uitvoeriger staat, ook verscheidene der afbeeldingen 
— gelukkig niet het zoogenaamde „Salomonische altaar’, n°, 
147 der Archüologie. Van de onderstellen der jg wordt 
eene andere afbeelding gegeven dan die in de Archüologie 
staat. Niet prijzenswaardig is het dat hier opnieuw wordt bij- 
gevoegd de plattegrond van Jeruzalem uit dat werk; immers, 
dat is het Jeruzalem van 70 na Chr., niet de stad die in 586 
is verwoest. Over de topografie hiervan krijgen wij niet veel. 
Uit eene opmerking S. 197 blĳkt dat de schrijver ook den 
westelijken heuvel (de latere Bovenstad) voor een deel der 
oude stad houdt. In 1884 heb ik in mijn Atlas voor Bijbelsche 
en Kerkelijke Geschiedenis de opvatting in kaart gebracht dat 
het voor-exielische Jeruzalem alleen den oosteliĳken heuvel 
omvatte. Voor zoover ik weet, is het eenige dat daartegen is 
ingebracht een kort woord van afkeuring van H. Guthe in 
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Z. d. D. P. V. VIIL, S. 338, zonder bewijs. Sedert heb ik 
niets gehoord dat voor het tegenovergesteld gevoelen pleit. Ook 
voor zoover ik weet, heeft niemand beproefd de volgorde der 
muren en poorten in Nehemja in kaart te brengen. En hiervan 
ging ik — m. i. te recht — bij mijne teekening uit. Nauw- 
keuriger dan bĳ het vervaardigen van mijn Atlas teekende ik 
de stad op de kaart bij onze nieuwe vertaling van het O. T. 
Naar het schijnt, heeft Benzinger deze onderstelling niet met 
ernst onder de oogen gezien. Maar ook afgezien daarvan, is 
het m. í. niet passend ons bij een kommentaar op Koningen 
een kaartje te geven, waarop niet alleen de allerjongste ge- 
deelten zijn geteekend, maar de Haram esj Sjerif in den tegen- 
woordigen vorm, en de tempel, met Salomo’s paleis, niet over- 
eenkomstig zijn eigen teekening, naar Stade, S. 26, 


De negende afl. der Marti-reeks bevat Deuteronomium van 
Lic. A. Berrrorver (Freiburg ji. B. J. C. B. Mohr. 1899. 
XXX + 119 blz. Prijs bĳ inteekening 1.80 M., afzonderlijk 
2.50 M.). In de inleiding verklaart de schrijver zich, tegenover 
Steuernagel, die het boek uit verschillende werken laat ontstaan, 
voor de aanvullingshypotheze: aan een „Urdeuteronomium” zijn 
verscheidene stukken toegevoegd. M.i. te recht. Verdient hij in 
allen gevalle op dit punt gehoord te worden, zeer lezenswaard 
en aantrekkelijk is de paragraaf gewijd aan de bespreking der 
tijdsomstandigheden waaronder het werk ontstaan is, als een 
„krystallisationsprocess prophetischer Gedanken und Anregun- 
gen’, en — hiermede nauw samenhangende — die over de 
theologische en godsdienstige beteekenis van Deuteronomium, 
Op een belangrijk punt moet ik mij tegen des schrijvers op- 
vatting verklaren: hij ziet in D. vooral een profetischen geest, 
ik een priesterlijken. Het indiciumbewijs van elke rechtsple- 
ging: is fecit cui profuit, geldt ook hier. De priesters van den 
tempel op den Sion hebben zeer bepaald voordeel getrokken 
uit deze wet. Wel is waar zijn eenige rechten ingewilligd 
aan Levieten die elders Jahwe hadden gediend; maar 1° dit 
zal wel noodzakelijk geweest zijn, wilden de Sadokieten hun 
doel bereiken, 2° die voorrechten ware zeer weinig omschreven, 
en zou de tempel op den Sion voortaan het eenige heiligdom 
zijn, dan was talrijker personeel noodig, en was het mede in 
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gloriam domus Sadoei dat uitsluitend zijne bloedverwanten, de 
Levieten, een bediening in den tempel erlangden. De meening 
dat D. profetisch is steunt op de dwaling dat al wat in Israël 
en Juda edel en schoon is profetisch was, terwijl den priesters 
vooral de prijsstelling op den uiterlijken eeredienst wordt toe- 
gekend. De zuiverste moreele voorschriften die wij van de 
voor-exielische Israëlieten en Judeërs kennen staan in het, 
toch stellig priesterlijke, Bondsboek. De priesters waren, vooral 
in Juda vóór de Ballingschap, de onderwijzers des volks in 
allerlei stukken; de profeten veeleer politieke volksleiders, die 
in Juda vóór den tijd van Hizkia zeer weinig macht hebben 
geoefend, naar het schijnt. D. eert het profetisme in abstracto, 
knevelt de profeten feitelijk. 

De beknoptheid waartoe de auteurs der Marti-reeks verplicht 
waren noopte onzen auteur niet slechts enkele punten in zijn 
inleiding, b.v. de eigenaardige taal van D., af te doen door 
verwijzing naar de schrijvers die er uitvoerig over gehandeld 
hebben, maar ook menige wetsbepaling kort te verklaren en 
voor analogieën met wetten van andere volken — eene zoo 
belangrijke zaak — te verwijzen naar werken over Archaeo- 
logie of oudere kommentaren. En ik meen dat B. hier en daar 
te weinig oog heeft gehad voor de oorspronkelijke beteekenis 
van geboden. Zoo Deut. 22:9. „Gij zult uw wijngaard niet 
bezaaien DNI”. Het is moeilijk het goed over te zetten. In 
onze nieuwe vertaling vertolkten wij: „Gij zult in uwen wijngaard 
niet tweeërlei telen”, d. w. z, den wijnstok en een graansoort. 
Dat men dit deed om den wijngaard ook onder de hoede der 
veldgeesten te stellen, die het anders euvel konden nemen dat 
men hun te kort deed, zag reeds Joannes Spencerus, De legibus 
Hebraeorum ritualibus, ed. 2, a° 1686, I, 381 sqq. De op- 
steller van Lev. 19:19 heeft hiervan even weinig begrepen 
als van de twee volgende bepalingen, die hij met het eerste 
onder éen gezichtspunt: de vermenging van heterogene zaken, 
brengt. Men vergelijke de aantt. in onze vertaling op Lev, 
19: 19 en Deut. 22:9—11. Zoo betwijfel ik ook zeer, of de 
bepalingen 28:25, 26, dat ieder in een wijngaard en op een 
akker naar hartelust eten mag, oorspronkelijk vrucht der mensch- 
lievendheid zijn. Zouden zij niet een rest zijn van een voormalig 
communaal grondbezit? Zeer zeker zijn de vergeten schoof en 
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de nagelaten nalezing niet louter vrucht van barmhartigheid ; 
zij zijn dat in D. geworden, maar waren oorspronkelijk heel 
iets anders. Mij dunkt dit gemis aan historischen zin bij de 
verklaring van oude wetsvoorschriften het zwakke punt in 
B's werk. 


De achtste aflevering der Marti-reeks behelst D. B. Duum, 
Die Psalmen (Freiburg i, B. J. C. B. Mohr. 1899, XXXII + 
312 blz. Inteekeningsprijs 5 M., afzonderlijk 6 M.). Om aan 
den eisch der beknoptheid waartoe de aard der uitgave hem 
dwong te voldoen, bestrijdt de auteur andere uitleggers niet, 
noemt zelfs zelden een aan wien hij verplichting heeft, en 
geeft eenvoudig zijn eigen meening. Dit stond hem vrij. Maar 
zou het dan goed zijn dat hij, S. XVIII, groepen van exegeten, 
zonder ze te noemen, met eenige niet zeer eerbiedige woorden 
op zij zet? Een laatste overblijfsel der waarde oudtijds aan de 
opschriften gehecht heet te zijn dat bij elken psalm de vraag 
wordt gesteld, of hij vóor- dan wel naexielisch is. Of iemand 
dit bij elken psalm doet, weet ik niet. Wel, dat Duhm zelf 
‚aak argumenten bijbrengt voor den naexielischen oorsprong 
van een lied, En de beschuldiging is ook onbillijk. Nawerking 
der overlevering zou het zijn, als een commentator telkens 
vroeg, of het lied van David, Salomo of Mozes was. Ook 
hangt die vraag paar den voor- of naexielischen oorsprong 
van een lied slechts los samen met onwil naar een bepaalden 
historischen achtergrond te zoeken — wat D. er mede in ver- 
band brengt. Is het dan zóo zeker dat wij in menigen psalm 
eene herinnering aan een der Hasmoneesche vorsten vinden als 
Duhm aanneemt? — Gaat het ook aan, het vraagstuk van 
het „ik” der psalmen op zij te schuiven met kortweg „het 
allegorische Ik’ een nietswaardig spook te noemen? Is de 
opvatting dat de koning in Ps. 89 en andere liederen Israël 
is zelfs geene vermelding waard? Indien de verklaring die 
Duhm van de koningspsalmen geeft zoo overtuigend was dat 
voor dat licht de duisternis zwichtte die Buchanan Gray en 
anderen door die hypothese hebben trachten te verdrijven, dan 
zou dat doodzwijgen gerechtvaardigd zijn. Maar er blijft bij 
D.'s verklaring vrij wat raadselachtigs over. 

Intusschen, al is die tirade alles behalve verkwikkelijk, de 
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inleiding die D. aan de behandeling der psalmen laat vooraf- 
gaan is èn onderhoudend èn leerzaam. Met name „Der Psalter 
als religiöses Volksbuch’. In zijn verzet tegen de meening dat 
het psalmboek in dezen zin een gezangboek van den tempel 
zou geweest zijn dat elke psalm bestemd was gezongen te 
worden, heeft hij wel gelijk. Levendig en belangrijk is zijne 
beschrijving van de geloofsovertuiging der dichters en lozers. 
Toch moeten wij wat voorzichtiger zijn dan Duhm was en 
niet elke dichterlijke, van oudsher geiĳkte, uitdrukking voor 
eene eenigermate zuivere afspiegeling van het geloof der 
psalmisten en hunne omgeving aanzien. Dat Jahwe in den 
voortijd met den chaos heeft gestreden wordt duidelijk in Ps. 
14 gezegd; maar die mythologie leefde daarom nog niet steeds 
voor de lezers der psalmen. In een paar verzen, 99:12 en 
90: 7 v. vindt D. den zondenval. Men moet eene zeer levendige 
verbeelding hebben om in die regels een zinspeling op Gen. 
3, met de voorstelling van de schepping van den mensch in 
lichtglans en van zijn val, te vinden; maar al vond D. een 
en ander te recht hierin, mocht hij daarom stoutweg dat ge- 
loof aan al de psalmisten toekennen ? 

Zoo is het niet moeilijk bĳ het lezen van Duhms werk 
eenige onjuiste stellingen te vinden; maar dit neemt niet weg 
dat hij veel kostelijks geeft en, gelijk hij ook in zijn kommen- 
taar op Jezaja deed, met groote scherpzinnigheid en warmte op 
de godsdienstige beteekenis der teksten die hij behandelt wijst. 


Kon hij als medewerker in de Marti-reeks geen vertaling 
van de psalmen in zijn kommentaar inlijven, aan dit gemis 
kwamen hij en de wakkere uitgever te gemoet door de uitgave 
van Die Psalmen, übersetzt von D. BERNHARD Durum (Frei- 
burg i. B. J. C. B. Mohr. XXVIII + 222 blz. Prijs 2.50 M,, 
gebonden 3.30 M.). Het sierlijke boekdeeltje is het tweede der 
reeks „Die poetischen und prophetischen Bücher des A. Ts. 
Uebersetzungen in den versmaszen der Urschrift”’. Het eerste 
was Hiob, ook van prof. Duhm; aangekondigd in dit tijdschrift 
XXXII (1898), 551. De taak die D. met de overzetting der 
psalmen op zich nam was niet licht. Hij wilde het psalterium 
niet geven als een stichtelijk boek, en ook niet om het als 
poëzie te doen genieten; hij wenschte het den beschaafden 
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lezer als een der belangrijkste bronnen der godsdienstgeschie- 
denis in handen geven. Tot op zekere hoogte slaagde hij 
daarin goed. Zijne overzetting lezende, krijgt men vrij wel den 
indruk dien het oorspronkelijke maakt; maar de inleiding geeft 
voor dit doel aan den eenen kant te veel, aan den anderen te 
weinig. Te veel — de lezers voor wie deze uitgaaf bestemd 
is hebben niets aan de opmerkingen over de liederenverzame- 
lingen waaruit ons psalmboek is opgebouwd; ook hadden eenige 
gissingen van D. over den oorsprong van enkele psalmen ach- 
terwege moeten blijven, als te onzeker. Zoo meent hij — op 
het voetspoor van Bickell — in 110 den naam van Simon den 
Hasmoneër als acrostichon te vinden, vermeldt dat in de inlei- 
ding en vertaalt den psalm zóo dat vs. 1b, 2, 3, 4 met de vier 
letters van den naam Simon beginnen. Vs. 5—7 worden geschrapt 
als fragment van een ander gedicht. In den kommentaar wordt, 
als grond voor de laatste onderstelling, rondweg gezegd: „Mit 
diesen Versen kann ich nichts anfangen’’. Is zulk eene hypo- 
theze dan rijp om gepopularizeerd te worden? Te weinig geeft 
de inleiding in zoover zij over den tijd waarin het psalm- 
boek ontstaan is de lezers veel te gebrekkig inlicht, D. meent 
dat de meeste psalmen gedicht zijn tusschen 170 en 70 v. Chr. 
Gesteld dat dit juist is, wat weten de beschaafde lezers aan- 
gaande dien tijd? Van de „Makkabeën” hebben zij wel eens 
iets gehoord; maar de „Hasmoneën”’ zijn voor hen schimmen, 
en Onias III en koningin Alexandra zijn hun volmaakt onbe- 
kend. Een tamelijk uitvoerige historie van Israël in dien tijd 
had in de inleiding moeten beschreven zijn. 

Schiet het boek dus m.i. te kort als bron van de geschiedenis 
van den godsdienst voor den beschaafden lezer, het kan den 
belangstellenden wel een indruk geven van de godsdienstige 
waarde en den dichterlijken vorm van het psalterium, en daarom 
is de uitgaaf er van met erkentelijkheid te begroeten. 


Van The international critical commentary is verschenen de 
Critical and exegetical commentary on the Books of Samuel by 
Henry PRESERVED SMITH (Edinburgh. Clark. 1899. XXXIX + 
421 blz. Prijs 12 Sh.), een boek dat waardig zijn plaats inneemt 
naast Deuteronomy van Driver en Judges van Moore (waarover zie 
TT. XXX (1896), 294 vv., 304 vv.). Gul erkent de auteur zijne 
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groote verplichtingen aan zijne talrijke bekwame voorgangers in 
de bewerking van dit Bijbelboek, waarvan slechts éen een En- 
gelschen oorsprong heeft, Drivers Text of the books of Samuel. 
Hij is ook de man niet om geheel nieuwe wegen in te slaan, 
gesteld dat zulke tot recht verstand van Samuel betreden moeten 
worden: hij stelt zich tevreden met den lof aan de vorige 
kritische bewerkingen het beste ontleend, en ze met zijn eigen 
inzichten zelfstandig en oordeelkundig bearbeid te hebben. Dit 
is hem zeer goed gelukt. Bene der hoofddeugden van zijn werk 
is helderheid. De inleiding is, wat de naam aanduidt, een zeer 
geschikt middel om hen die het boek gaan bestudeeren op de 
hoogte brengen van de vraagstukken die achtereenvolgens bij 
de verschillende grootere en kleinere afdeelingen ter sprake 
komen. Eén gedeelte lijkt mij zwak, nl. $ 8, die behandelt 
„religious Ideas of the Books of Samuel”, Hier worden wij 
wel op een paar punten gewezen, b.v. op de terafiem; maar 
wie de voortreffelijke 88 kent die Holzinger in zijne „Einlei- 
tung in den Hexateuch” wijdt aan de uiteenzetting der gods- 
dienstige en zedelijke denkbeelden in J. E. en D., zal zonder 
moeite erkennen dat prof. Smith in dit opzicht niet heeft ge- 
leverd wat geleverd kon worden. Voor een gedeelte wordt dit 
gemis goedgemaakt door opmerkingen die bij elke pericope ten 
beste worden gegeven; maar eene samenvatting, een overzicht 
te krijgen heeft daarnevens groote waarde, 

In de inleidingen op de afdeelingen en de verklaringen der 
plaatsen wordt telkens gewezen op de beteekenis die een woord 
heeft als getuigenis voor het godsdienstig leven van den tijd 
waarin het valt of den schrijver die het overbrengt. Niet altijd 
heeft S. mi. daarbij het rechte getroffen of de zaak grondig ge- 
noeg behandeld. Zoo op 1 Sam. 2:25, Wij lezen daar: „Wan- 
neer een meusch tegen een mensch zondigt”, DION \a5ay 


maar indien iemand tegen Jahwe zondigt, wie zal voor hem 
scheidsrechter zijn?” S, zet de hier onvertaalde woorden over: 
„God will mediate”. Maar wat beteekent dit „God”? Is dit 
een ander wezen dan Jahwe? En indien hij dezelfde is, waarom 
heet hij dan niet „Jahwe’’? Zulk eene moeilijkheid mag een 
uitlegger toch niet onopgemerkt laten. In de kritische aantee- 
keningen hooren wij dat wij liever 95 bn moeten lezen, wat 
de zaak niet duidelijker maakt, en dat Wellhausen, Budde en 
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anderen 12551 vocaliseeren. Was het toch niet de moeite 


waard na te gaan, waarom zij dit doen? De zaak is belangrijk 
genoeg. De vocalisatie van W., B. en anderen geeft zonder 
twijfel de bedoeling van den oorspronkeliĳjken auteur weer: 
„goden zijn scheidsrechters” of „eene godheid is scheidsrech- 
ter”; de uitspraak van den Masoretischen tekst geeft daaren- 
tegen de opvatting van den redacteur van Samuel weer, die, 
geen godheid naast Jahwe erkennende, QyjoN van Jahwe ver- 
staan wilde hebben en dus 9555 als een singularis opvatte, al 
is dit grammaticaal onjuist; daar 555 de praepositio 5 regeert. 
De plaats zoo te vertalen dat men èn den oorspronkeliĳken 
auteur èn den redacteur recht laat weervaren mag moeiliĳk, 
ja tot op zekere hoogte onmogelijk, zijn, de commentator moet 
de zaak ophelderen. 

Zou de verklaring die S. geeft van 1 Sam. 14:29—29 wel 
de ware zijn? Hij meent dat de drijfveer van Saul om een 
vloek uit te spreken over ieder die eet vóor den avond de 
vrees was dat men iets zou eten van den buit voordat Jahwe 
zijn deel had gehad. Maar indien dit zijne bedoeling was, zou 
hij dit gezegd hebben, en niet: „Vervloekt de man die iets eet 
voordat het avond is en ik mij zal gewroken hebben op mijne 
vijanden’. Ook zou, indien Samuel bedoeld had wat S. hem 
toedicht, Jonathan nauwelijks eene overtreding hebben begaan, 
daar hij niets van den buit had gebruikt. S. bespreekt overi- 
gens den belangrijken en in den Hebr. tekst zoo verminkten 
tekst uitvoerig en grondig. Zoo doet hij ook op 1 Sam. 4:83, 
waarbij hij eene uitweiding maakt over de verschillende namen 
der ark van Jahwe, op 1 Sam. 18:20, zijn weg zoekende in 
den wanhopig bedorven tekst, en dikwijls elders, 

Te recht legt S. veel gewicht op grammaticale nauwkeurig- 
heid en verwijst hij gedurig naar de beste grammatica's; maar 
kan hij dan de vertaling verantwoorden die hij van 1 Sam. 
2:33 geeft? „The man of thine whom I do not cut off from 
my altar” zou in het Hebr. luiden D°5IN N5 UN WINT 
Ei enz., en niet 7 IN NS PMN. Dit beteekent: Ik zal niet 
ieder van u, d. i. uw geslacht, afsnijden. Dat is: ik zal altijd 
iemand van u doen overblijven. Ik denk niet dat S. hiertegen 
„zijn hart zal verharden”, zooals hij, niet ten onrechte, zegt 
dat Keil doet bij volkomen zekere tegenwerpingen. Maar ge- 
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noeg! Dat op vele plaatsen in het zoo moeilijk te verklaren 
boek Samuel verschil van gevoelen tusschen de uitleggers 
voorkomt, en geen hunner altijd de waarheid treft, spreekt van- 
zelf, wij mogen de alleen Engelsch lezende theologen geluk- 
wenschen met de verschijning van dezen eersten kritischen 
kommentaar in die taal op Samuel, en ook zij wien kommen- 
taren in andere talen toegankelijk zijn zullen dezen met vrucht 
gebruiken. 


Het gezegde over dezen kommentaar op Samuel geldt ook, 
mutatis mutandis, van A critical and exegetical commentary 
on the Book of Proverbs by Crawrorp H. Toy (Edinburgh. 
Clark. 1829. XXXVI+- 554 blz. Prijs 12 Sh): waardig neemt 
dit werk zijne plaats in naast de andere der Engelsche en 
Amerikaansche reeks, die den te grootschen titel van „The 
international critical commentary” draagt. In de zeer helder 
geschreven inleiding, waarin echter sommige punten — met 
name de beteekenis der oude vertalingen voor de tekstkritiek 
— met enkele woorden of met verwijzingen naar andere werken 
zijn afgehandeld, wordt (bl. XI) gezegd dat „de hooge ethische 
standaard van het boek algemeen erkend wordt”. Dat is toch 
wel wat sterk gezegd. In mijne verhandeling over Spr. 1—9 
althans (Th. T. 1885), op welker inhoud prof. Toy mij de eer 
aandoet voortdurend acht te slaan, wordt het tegendeel be- 
weerd, en ook T, zelf is van die verhevenheid geenszins over- 
tuigd. Ja, als men bedoelt dat zeer kleine, zuiver zelfzuchtige 
drijfveeren zelden genoemd worden, dan kan men tevreden zijn 
met wat Spreuken levert, maar wij, die den Christelijken stan- 
daard kennen, kunnen zeer bezwaarlijk dien van Spreuken hoog 
noemen, Op bl. XVII vond ik mij zelven aangehaald als patroon 
van het gevoelen dat de godsdienstige kleur van Spr. 1—9 te 
danken is aan den wensch der filosofische Joden om de ortho- 
doxe partij te verzoenen. Waar ik dit gezegd heb, kan ik niet 
vinden, en ik betwijfel, of ik het inderdaad zóo gezegd heb. 
Aangenamer zou het mij geweest zijn, indien T. mijne opmer- 
kingen over „de vreemde vrouw” uitvoeriger had besproken dan 
nu in aantt. op 2:16 geschied. Kuenen, die zijne bewerking 
van Spreuken voor de tweede uitgaaf van zijn H. C. O. nog 
mocht schrijven, maar niet ter perse leggen, verwierp in zijn 
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handschrift mijne opvatting beslist, III: 97 v., maar legde er 
later een strook papier bij met eene aanteekening waaruit blijkt 
dat hij er gunstiger over is gaan denken (zie bl. 207 v.). Toy 
neemt uit mijne verhandeling ettelijke denkbeelden over — of 
vond ze zelf — neemt hij mijne gevolgtrekkingen ook voor 
zijne rekening? 

Ik vrees dat T. enkele malen achter eene spreuk een te 
diep denkbeeld gezocht heeft. Zoo bij 2:5, 6. Het heet daar 
dat wie naar wijsheid zoekt de „kennis van God” zal vinden, 
„omdat Jahwe wijsheid geeft en uit zijn mond kennis en ver- 
stand komt’; welk recht hebben wij, hier tweeërlei erken- 
ning vinden: vooreerst deze dat ’s menschen geest (mind) eene 
bron van waarheid is, en dan dat de zedelijke macht van dien: 
geest eene schepping van God is? Dit hangt samen met de 
bewering dat „kennis” niet slechts verstandelijk inzicht aan- 
duidt, maar ook zielsgemeenschap ; zoodat „ wijsheid” in Spreuken 
is opgevat èn als een zielstoestand èn als een „a body of 
knowledge”, alles in den sfeer van den godsdienst. Recht 
duidelijk is mij dit niet, maar die beschouwing van een door 
Jahwe gewrochten zielstoestand lijkt mij zeer ver verwijderd 
van de opvattingen der Spreukendichters. Verder dan wat T. 
meent dat niet in den geest van Spreuken is: de afkeuring 
van het zich afzonderen van den kring waartoe men behoort. 
De vertaling van 18:1, waarbij dit gezegd wordt, moge zeer 
onzeker zijn, ook die van het woord SS55, indien men dit, 
met Wildeboer en anderen, overzet door „iemand die zich af- 
scheidt’, dan wordt met het volste recht daarbij verwezen 
naar het bekende woord van Hillel: „Scheid u niet af van de 
gemeente”. Zelfs in „kerkelijken” zin is dit denkbeeld veel 
ouder dan Hillel, en in maatschappelijken en staatkundigen 
is het zoo oud als de vorming van eene maatschappij onder 
de menschen. Indien een man die ver van zijn huis zwerft 
gelijk is aan een vogel die van zijn nest is verjaagd (Spr. 
27 :8), zou dan een mensch die, hetzij te huis hetzij ver van 
huis, door vijandelijke gezindheid of waardoor ook gescheiden 
is van zijne omgeving, een die in den toestand van Jer. 15:10; 
16:5—8 verkeert, nief ongelukkig zijn? 

Aan het slot zijner inleiding geeft T. eene opgaaf van boeken 
die hij gebruikt heeft en die verder bij bestudeering van het boek 
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met vrucht te gebruiken zijn. Daaronder ook een lijstje van 
„Proverbs of other ancient peoples”. Te recht. Maar daaronder 
miste ik een werk van Malan, waarnaar hij herhaaldelijk ver- 
wijst. Vergeefs zocht ik bij Toy naar den titel, dien ik niet 
kende. Hij bedoelt zeker, en waarschijnlijk wordt de titel wel 
hier of daar vermeld, S. C. Malan, „Original notes on the book 
of proverbs’”’, waarvan in 1890 het eerste, en 1894 een derde 
deel uitkwam. In Theol. Jahresbericht van 1891, S. 45 vinden 
wij over het eerste dit oordeel, van Siegfried: „Malan’s original 
notes — warum original, ist uns nicht klar geworden — um- 
fassen in diesem dicken Bande nur Spr. 1—10. Mit grossem 
Fleisse sind aus allen möglichen Sprachen und Literaturen, bis 
‘ins Chinesische hinein, Parallelen zum Inhalte der Proverbien 
zusammengetragen, die doeh aber manchmal etwas abseits liegen 
und darum, wenn sie auch ausserordentliche Belesenheit des 
Vf’s zeigen, den Leser mehr zerstreuen als in die Gedanken 
der Spr. einführen; z. B. enz.” Bij de vermelding van deel II 
en III in de Th. Jahresb. staat hef noodlottige kruisje, ten 
teeken dat Siegfried ze niet gezien heeft. Malans werk nu 
wordt noch bij Wildeboer noch bij Frankenberg vermeld, en 
het is een voorrecht dat wij in Toy een geleerde hebben die 
in de Engelsche letterkunde licht beter thuis is dan een niet- 
Engelschman of Amerikaan; maar het zou toch wel wenschelijk 
geweest zijn iets meer van een zoo onbekend boek te krijgen 
dan bloote verwijzingen er heen. Eene behandeling der Israë- 
lietische spreuken met oordeelkundige vergelijking van de 
zedelijke voorschriften en spreuken van andere volken, waarbij 
de vraag werd gesteld, waardoor ongelijkheid veroorzaakt werd, 
en of gelijkheid ware dan wel schijnbare gelijkheid is, zou 
eene zeer kostelijke bijdrage voor onze kennis zijn. T. heeft 
zich dit doel niet gesteld en zich vergenoegd met verwijzingen. 
Wij mogen hem dit niet euvel duiden. Reeds door die verwij- 
zingen heeft hij lateren onderzoekers een dienst bewezen. 

Na het feit vermeld te hebben dat T. van de verzen die hij 
behandelt telkens de vertaling geeft, wat de waarde van zijn 
werk verhoogt, neem ik dankbaar en aanbevelend van zijn 
boek voorloopig afscheid. 

E50: 
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Een Welkom in het leven! roepen wij gaarne toe aan de 
nieuwe Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und 
die Kunde das Urchristentums herausgegeben von Dr. ERwin 
PREUSCHEN (Giessen, J. Ricker). Heft I verscheen 12 Maart 
1900, telt 86 bl. groot 8° en zal met drie volgende stukken 
„Je 56 Bogen” een jaargang vormen, dien men zich kan 
aanschaffen voor M. 10. Al wat de kennis van het ontstaan 
des Christendoms en zijn oudste geschiedenis, tot omstreeks 
het jaar 325, kan bevorderen, verklaart de redactie, zal wel- 
kom zijn. Wij juichen die verzekering, immers tevens een 
belofte, van ganscher harte toe. Overigens zal de tijd moeten 
leeren, in hoever er behoefte was aan een nieuwe gelegenheid 
tot het bijeenbrengen van Nieuwtestamentische en daarmede 
samenhangende studien, en in welk opzicht hier nieuwe wegen 
zullen worden bewandeld. 

De Redacteur opent met een goed geschreven, doorloopend 
historisch toegelichte beantwoording van de vraag Idee oder 
Methode? M. a. w. hoe en naar welke beginselen moet het 
onderzoek naar de oorkonden van het Oudste Christendom 
worden ingericht? Wat hij vóór alle dingen wenscht, is den 
„Bann”’ te verbreken, waardoor de studie van het N. T. nog 
al te zeer wordt gedrukt, en haar „Vereinsamung” geheel te 
doen ophouden. Indien hij bad kunnen goedvinden iets verder 
te kijken dan de grenzen van het groote Duitsche vaderland, 
hoe had hem onze Wet op het Hooger Onderwijs van 1876, 
met zijn oplossing van het „Nieuwe Testament” in „Oudchris- 
telijke letterkunde” kunnen verkwikken! Misschien had hij 
dan ook iets begrepen van het bestaan eener richting, die de 
oordeelkundige lijn, door Tubingen gevolgd, wenscht door te 
trekken. Nu spreekt hij wel wat al te eenzijdig Duitsch. 

Harnack geeft Probabilia über die Adresse und den Verfasser 
des Hebrüerbriefs, een artikel dat ons doet vragen: ernst of 
kortswijl? Heeft de geleerde schrijver wellicht bedoeld, in een 
schitterende proeve te laten zien, hoe men met eenigen goeden 
wil aan elke hypothese, ook de onzinnigste, een schijn van 
waarheid kan bijzetten? Met Zahn 1899 neemt hij aan: Ilpos 
'EGpelous is een brief, oorspronkelijk bestemd voor een huis- 
gemeente te Rome, En hij voegt de suo daaraan toe: door. 
Prisca en Aquila. De vrouw schreef aan haar (hun) geestelijke 


296 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


kinderen. Later wilde men daarvan niets weten. Dat verklaart 
alles. Ook waarom wij soms Aquila eerst genoemd vinden; 
waarom de brief zoo moeilijk in den kanon kwam; enz. 

Altchristliche Apologetik im N.T. schrijft Paul Wernle boven 
een opstel, frisch en haast naar den vorm een causerie, waarin 
hij vol, misschien hier en daar wel schel eenzijdig licht laat 
vallen op het feit dat onze Evangelien zijn apologien, proeven 
van verdediging van het Christendom tegenover zijn bestrijders, 
Joden en Heidenen. 

W. Wrede geeft Miscellen, uitlegkundige varia, ten bate van 
de meening: weravoeïre beteekent „doet boete’, In de verze- 
kering van Jezus: roörd êoriv Tò alud gov ris dradúuns ont- 
braken oorspronkelijk de laatste twee woorden. De onderstelling 
van Harnack: 1 Petri kwam naamloos ter wereld en werd eerst 
later gemaakt tot een brief, is onhoudbaar. 

De redacteur eindigt met de opmerking dat cuvowgos Ef. 3:6 
beteekent „medeslaven”. 


W.C. v. M. 


Van de derde uitgaaf van Herzogs Realencyclopaedie is 
verschenen Heft 71/72, 
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De medewerkers aan dit Tijdschrift ontvangen twaalf overdrukken hunner bijdragen, _ Ë 
Verlangen zij meer exemplaren, dan hebben zij zich daarover te verstaan met den uitgever. 
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